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SISSEJUHATUS

Harjumaa linnades ja valdades ehk Tallinna tagamaal toimuvad kiired
rahvastikumuutused sarnaselt teistele itileminekuriikide pealinnaregioonidele (Tammaru
2001). Neist olulisimaks arenguks on siivenev eeslinnastumine, mille tulemusena on
tagamaast kujunenud iiha enam Tallinna magalapiirkond. Uhelt poolt niitab see seda, et
inimestel on voimalik {tha enam kolida elama meeldivama keskkonnaga
eeslinnapiirkondadesse. Teiselt poolt tdhendab see itha kasvavaid probleeme. Néiiteks on
ees- ja valglinnastumisega kaasnev pendelrinde kasv toonud koikjal kaasa suureneva
surve infrastruktuuridele ja kasvava liiklusvoo, inimeste t60- ja elukoha paiknemine
erinevates omavalitsuse iiksustes tekitab vaidlusi maksude jaotuse iile, hajaasustuse levik
sulgeb seni avalikus kasutuses olnud puhkepiirkondi jne.

Harjumaa linnade ja valdade rahvastikuprognoos valmib Harju Maavalitsuse tellimusel ja
selle peamiseks eesmirgiks on analiiiisida, kuivord ulatuslikuks voib ldhitulevikus
kujuneda eeslinnastumine Tallinna tagamaal. See on omakorda aluseks maakonna
sotsiaalse infrastruktuuri planeerimisele. Rahvastikuprognoosi kdigus analiilisimist kaks
stsenaariumi: baasstsenaarium ja planeeringute stsenaarium. Baasstsenaarium néitab,
milliseks kujuneb Harjumaa linnade ja valdade elanike arv ja koostis seniste
rahvastikuarengute jatkudes aastani 2020. Planeerimisstsenaarium selgitab, milliseks
kujuneb rahvaarv Harjumaal aastaks 2020 praeguseks vastu voetud planeeringute
realiseerumisel.

Rahvastikuprognoos on koostatud 14 aastaks ja on selge, et ldhiaastate prognoos on
rahvastikuprotsesside inertsuse tottu tdpsem ja prognoosiperioodi 10pposas ebatdpsem.
See tihendab iihelt poolt vajadust prognoosi mdne aasta pirast iile vaadata. Teiselt poolt
annab pikema ajaperioodi valik iilevaate rahvastikuprotsesside iildisest suunast
Harjumaal.

Aruanne koosneb viiest osast. Esimeses osas antakse iilevaade andmetest ja metoodikast.
Teine ja kolmas osa annavad taustaiilevaate Harjumaa senisest rahvastikuarengust alates
Teisest maailmasdjast ning uuselamuehitusest aastatel 1991-2005. Igasuguse prognoosi
keskseks osaks on prognoosi aluseks olevad eeldused. Nii on eeldused pohjalikumalt lahti
kirjutatud neljandas peatiikis, millele jirgneb viies ja keskne ehk Harjumaa linnade ja
valdade rahvastikuprognoos aastateks 2006-2020. Kuuendas osas antakse hinnang
Harjumaa kantide véimalikule rahvastikuarengule ldhiaastatel.
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ANDMED JA METOODIKA

Rahvastikuprognoosi algandmed périnevad rahvastikuregistrist. Rahvastiku soo-
vanuskoostis on fikseeritud 2006. aasta 1. jaanuari seisuga. Lisaks on prognoosi
koostamisel analiiisitud Harjumaa arengut alates Teisest maailmasdjast, tuginedes
varasematele rahvaloenduse andmetele ning rahvastikusiindmuste pidevregistreerimisele
rahvaloenduste vahelistel perioodidel.

Lisaks rahvastikuregistri andmetele kasutatakse elamuehituse seniste ja voOimalike
tulevaste mahtude analiiiisimisel kahe uuringu andmeid. Tartu Ulikooli geograafia
instituudis viidi 2006. aasta talvel ja kevadel 1dbi Harjumaa uusasumite uuring (Ahas ja
Silm, 2006). Planeerimisfirma Hendrikson & Ko on uurinud aga perspektiivseid
elamuehituse mahtusid Harjumaal linnade ja valdade planeerimisdokumentidele
pohinedes (Metspalu, 2005).

Prognoosi baas- ehk ldhteaastaks on 2006. aasta, prognoosiperioodi pikkuseks on 25
aastat ning l1oppaastaks seega aasta 2020. Prognoosi aluseks on vanusnihke meetod ning
selle koostamisel on kasutatud tarkvarapaketti Spectrum. Vanusnihke meetodil rahvaarvu
prognoosimiseks on vaja koigepealt andmeid uuritava rahvastiku soolis-vanuselise
koostise kohta ning prognoosimisel on keskseteks néitajateks siindide arv iihe naise
kohta, oodatav eluiga ning rindesaldo ja rindajate vanusjaotus.
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RAHVAARVU MUUTUS HARJUMAAL
1950-2006

1980. aastate maaelanike arvu hiippeline suurenemine Eestis tdi endaga kaasa Harjumaa
rahvaarvu kiire kasvu (joonis 1), seda peamiselt Tallinnast saabunute ja positiivse
loomuliku iibe arvel. Samas erinesid tolleaegsed protsessid lddneriikides toimunud
linnastute sisestele rahvastikuarengutele ehk eeslinnastumisele. Ldédneriikides toimus see
protsess ehk inimeste lahkumine suurtest linnadest nende tagamaale keskkondlikel
kaalutlustel ning tookohad jdid, vihemalt esialgu, suurlinnadesse, mis t0i endaga kaasa
kiire pendelriande kasvu.

3,0

Muutus, %

-1,0

1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2006

Joonis 1. Harjumaa rahvaarvu aastakeskmine muutus, 1950-2006.
Allikad: Eesti Statistikaamet, rahvastikuregister.

Seega suurenes kiill Harjumaa rahvaarv ndukogude aja 16pus 1980. aastatel kiiresti, kuid
tegemist ei olnud lddneriikidele tiitipiliste linnastusiseste rahvastikumuutuste ehk
eeslinnastumisega. See protsess sai alguse 1990. aastatel. Harjumaa rahvaarv kiill
vihenes aastatel 1989-2000, kuid seda peamiselt linnadest toimunud véljardnde (mitte-
eestlaste tagasirinne kodumaale) kui negatiivse loomuliku iibe tottu. Eesti-sisene
positiivne rindesaldo ei suutnud seega 1990. aastatel veel Harjumaa rahvaarvu
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suurendada. Eeslinnastumise siivenemise tulemusena 2000. aastatel on Harjumaa
rahvaarv aga taas suurenema hakanud.

1990. aastatel vdhenes Harjumaa rahvaarv tervikuna, kuid samas valitsesid suured
erinevused tulenevalt kaugusest Tallinnast. Nimelt suurenes aastatel 2000—2006 oluliselt
lahivaldade ja —linnade (Tallinnaga piirnevad vallad ning Maardu ja Saue linnad)
rahvaarv ning vihenes kaugvaldade rahvaarv (joonis 2). 2000. aastatel toimus aga oluline
muutus ning kaugtagamaa suhteline rahvastikukasv oli peaaegu voOrdne ja isegi
monevorra suurem kui ldhitagamaal. Kuna suurema rahvaarvuga vallad asuvad Tallinnale
lahemal, siis on vordse suhtelise rahvaarvu juurdekasvu juures absoluutarvudes endiselt
suurem ldhitagamaa rahvastikukasv. Samas niitavad need arvud siiski rahvastikukasvu
kandumist ka Harjumaa kaugematesse piirkondadesse ehk eeslinnastumise laienemist.

Lahitagamaa 1989-
2000, 1989 = 100%

Kaugtagamaa 1989-
2000, 1989 = 100%

Lahitagamaa 2000-
2006, 2000 = 100%

Kaugtagamaa 2000-
2006, 2000 = 100%

Muutus, 100%

o
&
S
o
-
@]
o

125

Joonis 2. Tallinna ldhi- ja kaugtagamaa rahvaarvu muutus, 1989-2000 ja 2000-2006.
Allikad: Eesti Statistikaamet, rahvastikuregister.

Rahvastikukasvu kandumist iile kogu Harjumaa kinnitab rahvaarvu muutuse analiiiis
eraldi linnade ja valdade kaupa aastatel 2000-2006. Suhteline rahvaarvu juurdekasv oli
suurim Keila vallas (10%) ja vidikseim Rae vallas (6%) ehk sisuliselt olid erinevused
linnade ja valdade vahel minimaalsed (joonis 3). Absoluutne juurdekasv oli seetdttu
suurim suurema ja véikseim viiksema rahvaarvuga omavalitsusiiksustes. Kdige enam
kasvas nii Maardu elanikkond, ligikaudu 1000 inimese vorra, samas kui Aegviidu
rahvastikukasv jdi alla 100 inimese (joonis 4).
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Joonis 3. Harjumaa valdade ja linnade rahvaarvu suhteline muutus 2000-2006,

2000=100%.
Allikas: Rahvastikuregister.
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Joonis 4. Harjumaa valdade ja linnade rahvaarvu absoluutne muutus 2000-2006,
2000=100%.
Allikas: Rahvastikuregister.
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ELAMUEHITUS

Elamuehitus hoogustus koikjal Harjumaal oluliselt 1980. aastatel, kuid peamine oli
kortermajade ja samuti suvilate ehitus. 1990. aastatel said alguse mitmed olulised
muutused. Esiteks lakkas vorreldes ndukogude aja 16puga sisuliselt suurte kortermajade
ja suvilate ehitus, mistdttu suurenes iihepereelamute suhteline tidhtsus. Teiseks oluliseks
erinevuseks oli elamuehituse geograafia muutus: uuselamuehitus koondus 1990. aastatel
Tallinna ldhivaldadesse (Tammaru 2001). Vaatamata sellele, et uuselamuehitus haarab
geograafiliselt suuri piirkondi tagamaal, ei olnud 1990. aastate kokkuvottes elamuehituse
mahud siiski vdga suured (joonis 5): eeslinnastumine oli veel viga algusjdrgus ning
seotud koige joukama osaga elanikkonnast.

Osakaal, %
8

R e B

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Joonis 5. Elamuehituse muutus Harjumaal (%), 1991-2005.
Allikas: Harjumaa uusasumite uuring', 2006.

Uuselamuehitus hakkas kiiresti hoogustuma 2000. aastatel sissetulekute kasvu ja
laenuvoimaluste avardumisega, mistottu on 2000. aastate ehitusmahud mérkimisvaarselt
suuremad kui 1990. aastatel (joonis 5). Taas on muutunud ka elamufondi struktuur:

! Holmab alates 1991. aastast viljaspool suvilaalasid valminud vihemalt viie leibkonnaga asumeid.

< 16
3) GEOMEDIA



tihepereelamute korval ehitatakse itha enam ka paaris-, rida- ja kortermaju. Nii on
praeguseks alates 1991. aastast valminud iihe- ja mitmepereelamutes elavate leibkondade
arv tinaseks vordsustunud (tabel 1). Geograafiliselt toimub koige aktiivsem elamuehitus
jatkuvalt Tallinna ldhivaldades Tallinna kesklinnast 20 km raadiuses ehk muutused ei ole
vorreldes 1990. aastatega kuigi olulised (joonis 6).

Tabel 1. Majade, leibkondade ja elanike jaotus vastavalt maja tiiiibile, 1991-2005.

\ Uhepereelamu Mitmepereelamu  Kokku \
Arv % Arv % Arv %
Majade arv 3048 89 378 11 3426 100
Leibkondade arv 3048 55 2 541 45 5589 100
Elanike arv* 10 363 60 6861 40 17224 100

* Keskmine leibkonna suurus ithepereelamus on 3,4 ja mitmepereelamus 2,7.

Allikas: Harjumaa uusasumite uuring, 2006.

- Asumid rajatud pérast 1991. aastat
Asulad rajatud enne 1991. aastat
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Joonis. Harjumaal alates 1991. aastast ehitatud asumid, jaanuar 2006.
Allikas: Ahas ja Silm, 2006.
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Lisaks uuselamutesse kolimisele on inimestel voimalik asuda elama ka varem valminud
majadesse endistesse suvilapiirkondadesse. Esimene vOimalus ei suurenda tdenéliselt
summa summaarum oluliselt inimeste arvu Harjumaa, kiill aga aktiivselt toimuv suvilate
timberehitus aastaringseks elamiseks. Kuigi suvilate iimberehituse kohta puudub tdpne
ilevaade, on samas siiski teada kruntide iildarvud ning kohaliku omavalitsuse iiksuste
hinnangud praegu aastaringselt kasutatavate ning potentsiaalse suvilate iimberehituse
mahu kohta (vt Leetmaa, 2001; Tammaru, 2001).

Kokku on Harjumaal 21 000 suvilakrunti. 2001. aastal tehtud kohaliku omavalitsuse
tiksuste prognooside kohaselt ehitatakse neist aastaringseks elamiseks timber enam kui
pooled (56%). Juhul kui iimberehitatavatesse suvilatesse elama asuvate leibkondade
keskmine suurus on 2,9 inimest, leiti aastal 2001, et nende prognooside realiseerumisel
asub iimberehitatud suvilatesse elama veel 27 000 inimest> (Leetmaa, 2001; Tammaru,
2001).

Alates aastast 2001 on juba toimunud aktiivne suvilate timberehitus ja voib arvata, et
16plik suvilate timberehituse protsent kujuneb oluliselt suuremaks viis aastat tagasi
arvatust. Koikide suvilate iimberehitamisel aastaringseks elamiseks kasvaks neis elavate
inimeste arv 50 000-ni. Voib arvata, et suurusjargus 20 000-25 000 inimest voib
prognoosiperioodil (2006-2020) veel suvilapiirkondadesse elama asuda, arvestades
nende kasvavat populaarsust monevorra madalama hinna tottu  vorreldes
tihepereelamutega. Kdige suurem potentsiaalne kasv on seotud suuremate ja Tallinnale
lahemal paiknevate endiste suvilapiirkondadega. Seejuures eristuvad teistest juurdekasvu
potentsiaalilt selgelt Maardu linn ning Harku ja Saku vallad. Endisi suvilaid on palju ka
Viimsis, kuid seal on potentsiaalne juurdekasv tulevikus viiksem, sest paljud suvilad on
juba aastaringseks elamiseks timber ehitatud.

2 Arvud on erinevad vorreldes varasema aruandega (Tammaru, 2001), kus sisaldusid ka Tallinna, Kohila,
Rapla ja Juuru andmed.
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RAHVASTIKUPROGNOOSI EELDUSED

Rahvastikuprognoosi baasstsenaariumis eeldatakse tavapiraselt, et tegemist on suletud
rahvastikuga, mis tdhendab et selle koostamisel riannet ei arvestata. Seega iseloomustab
baasstsenaarium Harjumaa linnade ja valdade rahvastiku sisemist taastevdoimet ehk
elujoudu. Baasstsenaariumis tuleb prognoosida siindimus- ja suremuskéitumist.
Siindimuse puhul on keskseks prognoositavaks niitajaks siindivate laste arv iihe naise
kohta (1,5). Suremuse puhul on keskseks prognoositavaks niitajaks siindivate poiste ja
tildrukute oodatav eluiga. See nditaja on Tallinnas ja tagamaal sarnane ning poiste
oodatav eluiga on 67 ja tiidrukutel 78 aastat. Et baasstsenaariumis ldhtutakse eeldusest, et
tulevikus jdtkub praegune siindimus- ja suremuskéitumine, on koik need nditajad hoitud
kogu prognoosiperioodi viltel muutumatuna. Prognoosi ldhtealuseks on 2006. aasta 1.
jaanuari seisuga fikseeritud rahvastiku vanusstruktuur rahvastikuregistri andmetel.

Lisaks baasstsenaariumile koostatakse koikide Harjumaa linnade ja valdade kohta ka
planeerimisstsenaarium. Selles stsenaariumid eeldatakse nii siindimuse (1,8 last ithe naise
kohta) kui ootava eluea (pistel 78 ja tiidrukutel 83 aastani ) kasvu vorreldes tdnasega ehk
ligikaudu tidnasele POhjamaade tasemele. Rinde osas eeldatakse, et kdikides linnades ja
valdades tdituvad tdnaseks kehtestatud detailplaneeringud (vt Metspalu, 2005) ning
ehitatakse aastaringseks elamiseks timber koik suvilad (vt Leetmaa, 2001).
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RAHVASTIKUPROGNOOSI TULEMUSED
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Joonis 6. Rahvaarvu suhteline muutus Aegviidus 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 7. Rahvastiku soo-vanuskoostis Aegviidus, 2006.
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Joonis 8. Rahvastiku soo-vanuskoostis Aegviidus baasstsenaariumi korral, 2020.
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Lopparuandes
Joonis 9. Rahvastiku soo-vanuskoostis Aegviidus planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 10. Rahvaarvu suhteline muutus Anijas 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 11. Rahvastiku soo-vanuskoostis Anijas, 2006.
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Joonis 12. Rahvastiku soo-vanuskoostis Anijas baasstsenaariumi korral, 2020.
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Lopparuandes
Joonis 13. Rahvastiku soo-vanuskoostis Anijas planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 14. Rahvaarvu suhteline muutus Harkus 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 15. Rahvastiku soo-vanuskoostis Harkus, 2006.

300

150 0
Inimeste arv

150

450

|80+

| 7579

| 7074

| 65-69

60-64

55-59

50-54

45-49

40-44

35-39

30-34

25-29

20-24

1519

10-14

59

0-4

450

Joonis 16. Rahvastiku soo-vanuskoostis Harkus baasstsenaariumi korral, 2020.

150 0

Inimeste arv

150

450

3) GEOMEDIA

29



Lopparuandes
Joonis 17. Rahvastiku soo-vanuskoostis Harkus planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 18. Rahvaarvu suhteline muutus Joeldhtmes 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 19. Rahvastiku soo-vanuskoostis Joeldhtmes, 2006.

300

|80+

| 7579

70-74

65-69

60-64

55-59

50-54

4549

40-44

35-39

30-34

25-29

20-24

15-19

10-14

59

04

Naised

300

Joonis 20. Rahvastiku soo-vanuskoostis Joeldhtmes baasstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 21. Rahvastiku soo-vanuskoostis Joeldhtmes planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 22. Rahvaarvu suhteline muutus Keila linnas 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 23. Rahvastiku soo-vanuskoostis Keila linnas, 2006.
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Joonis 24. Rahvastiku soo-vanuskoostis Keila linnas baasstsenaariumi korral, 2020.
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Lopparuandes
Joonis 25. Rahvastiku soo-vanuskoostis Keila linnas planeerimisstsenaariumi korral,
2020.
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Joonis 26. Rahvaarvu suhteline muutus Keila vallas 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 27. Rahvastiku soo-vanuskoostis Keila vallas, 2006.
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Joonis 28. Rahvastiku soo-vanuskoostis Keila vallas baasstsenaariumi korral, 2020.
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Lopparuandes
Joonis 29. Rahvastiku soo-vanuskoostis Keila vallas planeerimisstsenaariumi korral,
2020.
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Joonis 30. Rahvaarvu suhteline muutus Kernus 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 31. Rahvastiku soo-vanuskoostis Kernus, 2006.
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Joonis 32. Rahvastiku soo-vanuskoostis Kernus baasstsenaariumi korral, 2020.
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Lopparuandes
Joonis 33. Rahvastiku soo-vanuskoostis Kernus planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 34. Rahvaarvu suhteline muutus Kiilis 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 35. Rahvastiku soo-vanuskoostis Kiilis, 2006.
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Joonis 36. Rahvastiku soo-vanuskoostis Kiilis baasstsenaariumi korral, 2020.
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Lopparuandes
Joonis 37. Rahvastiku soo-vanuskoostis Kiilis planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 38. Rahvaarvu suhteline muutus Kosel 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 39. Rahvastiku soo-vanuskoostis Kosel, 2006.
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Joonis 40. Rahvastiku soo-vanuskoostis Kosel baasstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 41. Rahvastiku soo-vanuskoostis Kosel planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 42. Rahvaarvu suhteline muutus Kuusalus 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 43. Rahvastiku soo-vanuskoostis Kuusalus, 2006.
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Joonis 44. Rahvastiku soo-vanuskoostis Kuusalus baasstsenaariumi korral, 2020.
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Lopparuandes
Joonis 45. Rahvastiku soo-vanuskoostis Kuusalus planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 46. Rahvaarvu suhteline muutus Kouel 2006-2020, 2006=100%.

3 GEOMEDIA 52



Inimeste arv

Joonis 47. Rahvastiku soo-vanuskoostis Kouel, 2006.
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Joonis 48. Rahvastiku soo-vanuskoostis Kouel baasstsenaariumi korral, 2020.

< 53
3) GEOMEDIA



Lopparuandes
Joonis 49. Rahvastiku soo-vanuskoostis Kouel planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 50. Rahvaarvu suhteline muutus Loksa linnas 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 51. Rahvastiku soo-vanuskoostis Loksa linnas, 2006.
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Joonis 52. Rahvastiku soo-vanuskoostis Loksa linnas baasstsenaariumi korral, 2020.
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Lopparuandes
Joonis 53. Rahvastiku soo-vanuskoostis Loksa linnas planeerimisstsenaariumi korral,
2020.
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Joonis 54. Rahvaarvu suhteline muutus Maardus 2006—2020, 2006=100%.
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Joonis 55. Rahvastiku soo-vanuskoostis Maardus, 2006.
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Joonis 56. Rahvastiku soo-vanuskoostis Maardus baasstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 57. Rahvastiku soo-vanuskoostis Maardus planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 58. Rahvaarvu suhteline muutus Nissis 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 59. Rahvastiku soo-vanuskoostis Nissis, 2006.
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Joonis 60. Rahvastiku soo-vanuskoostis Nissis baasstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 61. Rahvastiku soo-vanuskoostis Nissis planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 62. Rahvaarvu suhteline muutus Padisel 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 63. Rahvastiku soo-vanuskoostis Padisel, 2006.
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Joonis 64. Rahvastiku soo-vanuskoostis Padisel baasstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 65. Rahvastiku soo-vanuskoostis Padisel planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 66. Rahvaarvu suhteline muutus Paldiskis 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 67. Rahvastiku soo-vanuskoostis Paldiskis, 2006.

100 50 (0]

Inimeste arv

50

|75-79

70-74

65-69

60-64

55-59

50-54

45-49

35-39

30-34

25-29

20-24

15-19

10-14

59

04

Joonis 68. Rahvastiku soo-vanuskoostis Paldiskis baasstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 69. Rahvastiku soo-vanuskoostis Paldiskis planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 70. Rahvaarvu suhteline muutus Raasikul 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 71. Rahvastiku soo-vanuskoostis Raasikul, 2006.
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Joonis 72. Rahvastiku soo-vanuskoostis Raasikul baasstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 73. Rahvastiku soo-vanuskoostis Raasikul planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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Joonis 74. Rahvaarvu suhteline muutus Raes 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 75. Rahvastiku soo-vanuskoostis Raes, 2006.
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Joonis 76. Rahvastiku soo-vanuskoostis Raes baasstsenaariumi korral, 2020.
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Lopparuandes
Joonis 77. Rahvastiku soo-vanuskoostis Raes planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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Muutus, 2006 = 100%
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Joonis 78. Rahvaarvu suhteline muutus Sakus 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 79. Rahvastiku soo-vanuskoostis Sakus, 2006.
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Joonis 80. Rahvastiku soo-vanuskoostis Sakus baasstsenaariumi korral, 2020.
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Lopparuandes
Joonis 81. Rahvastiku soo-vanuskoostis Sakus planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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Muutus, 2006 = 100%

2006 2010 2015 2020

Joonis 82. Rahvaarvu suhteline muutus Saue linnas 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 83. Rahvastiku soo-vanuskoostis Saue linnas, 2006.
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Joonis 84. Rahvastiku soo-vanuskoostis Saue linnas baasstsenaariumi korral, 2020.
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Lopparuandes
Joonis 85. Rahvastiku soo-vanuskoostis Saue linnas planeerimisstsenaariumi korral,
2020.
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Muutus, 2006 = 100%

2006 2010 2015 2020

Joonis 86. Rahvaarvu suhteline muutus Saue vallas 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 87. Rahvastiku soo-vanuskoostis Saue vallas, 2006.
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Joonis 88. Rahvastiku soo-vanuskoostis Saue vallas baasstsenaariumi korral, 2020.
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Lopparuandes
Joonis 89. Rahvastiku soo-vanuskoostis Saue vallas planeerimisstsenaariumi korral,
2020.
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Muutus, 2006 = 100%

2006 2010 2015 2020

Joonis 90. Rahvaarvu suhteline muutus Vasalemmas 2006-2020, 2006=100%.

3 GEOMEDIA 85



|75-79

70-74

65-69

60-64

55-59

50-54

45-49

35-39

30-34

25-29

20-24

15-19

10-14

59

04

180 100 50

Joonis 91. Rahvastiku soo-vanuskoostis Vasalemmas, 2006.
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Joonis 92. Rahvastiku soo-vanuskoostis Vasalemmas baasstsenaariumi korral, 2020.
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Lopparuandes
Joonis 93. Rahvastiku soo-vanuskoostis Vasalemmas planeerimisstsenaariumi korral,
2020.
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Muutus, 2006 = 100%

2006 2010 2015 2020

Joonis 94. Rahvaarvu suhteline muutus Viimsis 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 95. Rahvastiku soo-vanuskoostis Viimsis, 2006.
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Joonis 96. Rahvastiku soo-vanuskoostis Viimsis baasstsenaariumi korral, 2020.
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Lopparuandes
Joonis 97. Rahvastiku soo-vanuskoostis Viimsis planeerimisstsenaariumi korral, 2020.
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100%

Muutus, 2006
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Joonis 98. Rahvaarvu suhteline muutus Harjumaal 2006-2020, 2006=100%.
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Joonis 99. Rahvastiku soo-vanuskoostis Harjumaal, 2006.
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Joonis 100. Rahvastiku soo-vanuskoostis Harjumaal baasstsenaariumi korral, 2020.
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Lopparuandes
Joonis 101. Rahvastiku soo-vanuskoostis Harjumaal planeerimisstsenaariumi korral,
2020.
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Muutus, 2006 = 100%

Joonis 102. Harjumaa valdade ja linnade rahvaarvu suhteline muutus baasstsenaariumi
korral 2006-2020, 2006=100%.
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Muutus, 2006-2020

Joonis 103. Harjumaa valdade ja linnade rahvaarvu absoluutne muutus baasstsenaariumi

korral 2006-2020, 2006=100%.
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Loparuandes
Joonis 104. Harjumaa valdade ja linnade rahvaarvu suhteline muutus
planeerimisstsenaariumi korral 2006-2020, 2006=100%.

Loparuandes
Joonis 105. Harjumaa valdade ja linnade rahvaarvu absoluutne muutus
planeerimisstsenaariumi korral 2006-2020, 2006=100%.
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VI OSA

HINNANG KANTIDE RAHVASTIKUARENGULE
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KOKKUVOTE
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