HARJU MAAKONNAPLANEERINGU TEEMAPLANEERING ,,HARJUMAA KERGLIIKLUSTEED"
KOOSKOLASTUSTE KOONDTABEL

Kooskolastaja, kirja kuupdev
ja nr (Harju MV poolt
saadetud kiri ja vastuskiri
kooskolastajalt)

Kooskolastus/tingimused

Arvestamine teemaplaneeringus; markused

1. | Jarva Maavalitsus Kooskdlastab markusteta. Nous.
(31.03.2011 nr 9-2/1326;

08.04.2011 nr 9-2/694)

2. | Laane-Viru Maavalitsus Kooskdlastab. Ettepanek kanda
(31.03.2011 nr 9-2/1326; teemaplaneeringu pdhijoonisele olemasolev Nous.
11.04.2011 nr 9-7/1532) kergliiklustee Aegviidu alevist Janeda kilani.

3. | Ladne Maavalitsus Kooskdlastab markusteta. Nous.
(31.03.2011 nr 9-2/1326;

25.04.2011 nr 12-2/769)

4. | Rapla Maavalitsus Ettepanekud: Nous.
(31.03.2011 nr 9-2/1326; 1. ndha ette perspektiivsed Uhendused Kose
02.06.2011 nr 5-5/528-1) valla Tuhala kila ja Rapla maakonna Kohila

valla Pahkla kila vahel ning Saku valla
Kurtna kila ja Rapla maakonna Kohila
valla Vilivere kila Keila joest ida poole
jaava osa vahel.

2. Kaaluda tasub ka perspektiivse Uhenduse
kavandamist Kernu valla Kernu kila ja
Rapla maakonna Marjamaa valla Kabikila
kila vahel piki Tallinn-Parnu-Ikla
pohimaanteed ning Saue valla Parinurme
klla ja Rapla maakonna Kohila valla Hageri
kila vahel.

5. | Aegviidu Vallavalitsus Ei ole markusi -

6. | Anija Vallavalitsus Ei ole markusi -

7. | Harku Vallavalitsus Ei ole markusi -

8. | Joeldhtme Vallavalitsus Kooskdlastada tingimustel: Nous.
(31.03.2011 nr 9-2/1327; 1. Lisada II prioriteetsusega kergliiklusteeks
28.04.2011 nr Maardu moisa kergliiklustee;

2. Lisada II prioriteetsusega kergliiklusteeks
Jagala-Joa tee kergliiklustee;

3. Maadrata Lagedi-Kostivere tee kergliiklustee
I16igul km 1,6 kuni km 4,551
prioriteetsusega kergliiklusteeks.

9. | Keila Linnavalitsus Ei ole markusi -

10. | Keila Vallavalitsus Kooskdlastab ja teeb ettepanekud vastavalt NOus. Esitatud joonisele kantud aianduslhistute jalgteid

(31.03.2011 nr 9-2/1327;

lisatud joonisele.

maakonnaplaneeringu joonisel ei kajastata, kuna selles




02.05.2011 nr 8-5/11/1323

mootkavas ei ole neid nagunii néha.

11.| Kernu Vallavalitsus Kooskdlastada Harju maakonnaplaneeringu NOus.
(31.03.2011 nr 9-2/1327; teemaplaneering ,Harjumaa kergliiklusteed".
Volikogu 21.04.2011 otsus nr 19 | Teeme jargmised ettepanekud:
1. Korrigeerida teemaplaneeringu pdhijoonist
Haapsalu maantee lletamisel vastavalt
lisatud asukohaskeemile;
2. Taiendada teemaplaneeringu
keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruandes lk 61 toodud tabeli nr 10
mahtusid Haapsalu maantee darde
lisandunud kergteeldigu pikkuse ning
rajamise ja hoolduse maksumuse
suurenemise vorra;
12. | Kiili Vallavalitsus Ei ole markusi -
13.| Kose Vallavalitsus Noustume Harju maakonnaplaneeringu NOus.
(31.03.2011 nr 9-2/1327; teemaplaneeringuga ,Hajumaa kergliiklusteed"
13.05.2011 nr 8-6/706-1) ja planeerimisseaduse § 17 I0ikes 5 satestatuga.
14. | Kuusalu Vallavalitsus Koosodlastada jargnevate markustega: NOus.
(31.03.2011 nr 9-2/1327; 1. Planeeringu kaartidele kanda kdik
29.04.2011 nr 7-1/1171-1) olemasolevad matka- ja 0pperajad (info:
www.rmk.ee);
2. Pikendada Valkla kiilas Kiiu-Kaberneeme
maantee darne kergliiklustee II prioriteet)
kuni Kullamae kilani, et (thendada
kergliiklustee Joeldhtme vallaga Uhtseks
siisteemiks;
3. Naha ette matkarada Mohni saarele;
4. Naha ette matkarada mere aarde
Andineemes kiilast Joeldhtme valla piirini.
15. | Kdue Vallavalitsus Ei ole markusi -
16.| Loksa Linnavalitsus Ei ole markusi -
17.| Maardu Linnavalitsus Sedastame, et seoses Tallinn-Narva maantee Véo- | NOus.

(31.03.2011 nr 9-2/1327;
18.04.2011 nr 7-1.3/1061-2)

Maardu Idigu kdimasoleva rekonstrueerimisega I
klassi maanteeks likvideeritakse bussipeatused
sellel teelbigul ja viiakse Ule kogujateedele
jargnevalt:

1. Tallinn-Narva maantee Loo-Maardu Idigul kahe
eritasandriste vahele jadvad 3 ja veel 1 (idapoolne)
bussipeatus - nihutada , helesinisega®™ téhistatud
Idunapoolsele kogujateele;

2. Kroodi ténava Tallinn-Narva maanteele
suubumiskoha juures olevast 3-st bussipeatusest




nihutada ldanepoolseim ,, punase" joonega
tahistatud Kombinaadi ténavale (Kroodi oja
paremkaldale), keskmine likvideerida ja

idapoolseom jaab joonisel toodud asukohta;

3. Seoses eelnimetatud teeldigu pdhjapoolse

kogujatee rajamisega lahiaastatel, kanda

taiendavalt joonisele kolm eritasandristet sellele

~punase” joonega tahistatud pdhjapoolse kogujatee

ristumisel:

e Muuga sadama ja Miiduranna raudteedega;

e sadamasse Muuga eritasandsolmelt suunduva
uue teetrassiga (riigimaantee nr 94);

e Fosforiidi tanava kdrval paikneva
haruraudteega.

18.| Nissi Vallavalitsus Vallavolikogu hinnangul on teemaplaneering Nous.
(31.03.2011 nr 9-2/1327; seadusega kooskdlas. Volikogul ei ole
volikogu14.04.2011 otsus nr 21) | planeeringulahenduse kohta ettepanekuid ega
vastuvaiteid.
19.| Padise Vallavalitsus Kooskdlastada Harju maakonnaplaneeringu Nous.
(31.03.2011 nr 9-2/1327; teemaplaneering ,Harjumaa kergliiklusteed".
Volikogu 27.04.2011 otsus nr
139)
20. | Paldiski Linnavalitsus Ei ole markusi -
21.| Raasiku Vallavalitsus Kooskdlastas mittevastamise teel Ndus
22.| Rae Vallavalitsus Kooskdlastame jargmiste ettepanekutega: Nous
(31.03.2011 nr 9-2/1327; 1. Kadaka kilas raudtee darde planeeritud
03.05.2011 nr 8-5/2575) kergliiklusteed mitte planeerida, kuna sellel
ei ole Ghendavat funktsiooni. Samuti on EVR
Infra esitanud Rae valla Uldplaneeringule
ettepaneku mitte planeerida uusi soidu- voi
kergliiklusteid raudteemaale;
2. Assaku aleviku ja Uuesalu elamurajooni
Uhendamiseks planeerida kogu ulatuses
kergliiklustee I prioriteediga (Pddra tee osa
kuni Karja tee ristmikuni);
3. Uhendada Raasiku valda planeeritud
rattamarsruut piki 11310 Aruvalla-Jagala
teed labi Salu kiila 11202 Vaida-Urge teega.
4. Naidata planeeritav kergliiklustee (II
prioriteet) iUhendamaks Patika keskuseala
Patika aianduslihistuga.
23. | Saku Vallavalitsus Kooskdlastada Harju maakonnaplaneeringu Nous.

(31.03.2011 nr 9-2/1327;
19.05.2011 nr 7-1.1/1479.3)

teemaplaneering ,Harjumaa kergliiklusteed".




24. | Saue Linnavalitsus Ei ole markusi -
25. | Saue Vallavalitsus Vastavalt planeerimisseaduse § 17 16ike 2 Nous.
(31.03.2011 nr 9-2/1327; punktile 1 kooskdlastame Harju maavanema
26.04.2011 nr 8-2.4/1503-1) 27.01.2010 korraldusega nr 665-k algatatud
Harju maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu
,Harjumaa kergliiklusteed".
26. | Tallinna Linnavalitsus Ei ole markusi -
27.| Vasalemma Vallavalitsus Ei ole markusi -
28.| Viimsi Vallavalitsus Suuliselt edastati soov kanda Leppneeme ja Arvestame

Tammneeme kiilas olnud kergliiklustee uuesti
kaardile, hoolimata sellest, et seal on selle jaoks
looduses vahe ruumi.

Siseministri poolt maaratud tiiendavad

kooskdlastused (kirja kuupdev ja nr, Harju MV kiri+Siseministeeriumi vastuskiri)

29. | Muinsuskaitseamet (27.04.2011 | Kooskdlastab planeeringu jérgnevate
nr 9-2/1863; 12.05.2011 nr 1.1- | markustega: 1. Planeeringu seletuskirjas kill puudub eraldi
7/1996) 1. lisada planeeringu seletuskirja muinsuskaitse muinsuskaitse peatikk, kuid vastavad tingimused on
peatikk; lisatud kergliiklusteede, matkaradade ning rulluisu- ja

rullsuusaradade alapeatlikkidesse, samuti on
koostddvajadust Muinsuskaitseametiga mainitud
planeeringu elluviimiseks vajalike tegevuste ja
koost00 peatlikis

2. kajastada kultuurimalestisi kui 2. Malestiste paiknemisega on planeeringu koostamisel
kllastusobjekte, kanda joonistele arvestatud vastavalt planeeringu tapsusastmest ja
kultuurimalestised; teemapustitusest tulenevatele v3imalustele. Uhtlasi

leian, et kergliikluse teemaplaneeringu kaart ei ole
moeldud kergliiklejale/turistile maakonnas
orienteerumiseks, vaid ametnikele/planeerijatele
toovahendiks, mistottu mélestiste kandmine
planeeringukaardile ei ole tingimata vajalik. Siiski
tdiendatakse planeeringu seletuskirja ning lisatakse
ptk 5.3.6 tingimus, mille kohaselt infostendide
kaartidele tuleb markida ka malestised.

3. kultuurimalestisena kaitstavatesse 3. Planeeringu seletuskirja peatiikke 5.2.1, 5.2.2 ja
parkidesse uusi kergliiklusteid mitte 5.2.3 tdiendatakse, laiendades malestise kaitsevéondi
kavandada. osas seatud tingimusi ka malestise alale. Samuti

lisatakse nimetatud peatilikkidesse tingimus, mille
kohaselt tuleb malestiste alal tugineda olemasolevale
teedevorgule ning on soovitav eelistada asfaltkattele
puistematerjali.

30.| (27.04.2011 nr 9-2/1870; Noustub teemaplaneeringus pakutud Nous.

13.05.2011 nr 6.3-6/11-1017-
002)
Tehnilise Jarelevalve Amet

lahendusega




31.

(27.04.2011 nr 9-2/1869;
26.05.2011 nr 3.1-4/09-
01968/070) Maanteeamet

1)

2)

3)

4)

Jalg- ja jalgrattateede vajadus tuleb kindlaks
maarata ldhtudes autode, jalgrataste ja
jalakaijate eeldatavast liiklussagedusest ja
autoliikluse lubatud piirkiirusest. Palume
esitada eeldatavad liiklussagedused
pohjendamaks jalg- ja jalgrattateede
kavandamise mahtusid;

Jalg- ja jalgrattateede rajamise pohimotete
ja tingimuste p. 5.2.1 osas peame vajalikuks
tdpsustada, et lldiselt peaksid jalg- ja
jalgrattateed asuma maanteede vahetus
laheduses, arvestades jalakdijate tegelikke
liikumisvajadusi. Liiklusohutuse tagamiseks
kavandatava jalg- ja jalgrattatee asukoha
maaramisel ei saa mira- ja Ohusaaste
riskidele voi meeldivale keskkonnale viidates
Gldjuhul esitada nduet nende teede
paigutamiseks maanteedest eemale.
Paigutades riigimaantee ohutuse tagamiseks
moeldud jalg- ja jalgrattateed maanteest
eemale, hakkavad liikumisvajadustest
lahtuvalt maanteed ikkagi kasutama need
liiklejad, keda ohutuse mottes soovime sealt
eemale viia;

KSH aruande lk 63 kohaselt on planeeritud
kergliiklusteede kogupikkus 1032 km,
rajamismaksumusega 3,09 miljardit krooni
ning iga-aastaste hoolduskuludega 30,9
miljonit krooni. Palume tapsustada
rahastamise allikad objektide kaupa naidates
milliste kergliiklusteede ehituse rahastavad
kohalikud omavalitsused ja millised riik
(Maanteeamet).

Palume tapsustada planeeringu elluviimisega
kaasnev moju liiklusohutusele arvestades
Euroopa Parlamendi ja Ndukogu Direktiivi
2008/96/EU, 19.11.2008 artikkel 3 ja lisa I
nduetega tuues vélja mh. liiklusohutuse
alased eesmargid, variantide vordlus ja eri

1)

2)

3)

4)

Planeeringus on arvestatud jalgrataste ja jalakaijate
eeldatava liiklussagedusega (KOV hinnangud).
Autoliikluse sageduse osas oleme lahtunud
~Maanteeameti aastakogumikus 2010" toodud
skeemist , Keskmine liiklussagedus riigimaanteedel
(autot 66paevas)”. Nimetatud skeemil kajastamata
teede osas tuleb teha tapsem analtiis planeeringu
rakendamise kava koostamise raames. Vastava
punkti lisame ka planeeringu seletuskirja.

Kui riigimaantee dares puuduvad antud Idigul olulised
kergliiklejate sihtkohad, siis pole selles piirkonnas
otstarbekas maantee vahetusse lahedusse kergteed
planeerida. See vdimaldab Uhtlasi Maanteeametil
kergtee valjaehitamises mitte osaleda. Kaesolevas
planeeringus paiknevad kavandatavad kergteed
valdavalt maanteede aares, kuna kergliiklejate
liilkumissuunad kattuvad olemasolevate maanteedega.

Rahastamise klisimustele leitakse vastused
jargnevatel planeerimistasanditel.
Maakonnaplaneeringu eesmark on ara naidata
omavalitsuste Uleselt, millistes suundades on tarvis
kergliikluse hendusi. Maaratleda millisena, millal ja
mis raha eest iga vastav teeldik vélja ehitatakse, ei
ole maakonnaplaneeringu utlesanne (vt
planeerimisseadus § 7 Ig 3).

Selliste anallulside tegemine on vajalik ja kasulik,
kuid seda tuleb ja saab teha jargmiste tasandite
planeeringute koostamisel. Maakonnaplaneeringus
sellise anallilisi koostamist planeerimisseadus ette ei
nae. Samuti ei ole sellise detailse uurimuse
koostamine kogu maakonna tasandil otstarbekas,




vOimaluste kulude-tulude analls.

kuna teemaplaneeringu edasise kasutamise kaigus
tuleb vastavaid naitajaid nagunii detailsemalt
anallisida. Nimetatud anallilsi koostamise vajaduse
jargmistel planeerimistasanditel viime planeeringu
seletuskirja sisse.

32.

(27.04.2011 nr 9-2/1869;
26.05.2011 nr 15-2/11-
00100/096) Maanteeameti pohja
regioon

1) Planeeringu seletuskirjas kasutatavad

terminid tuleb viia vastavusse ,Teeseaduse"
ja ,Liiklusseadusega".

2) ,Teeseaduse" § 2 I0ike 1 kohaselt voivad

3)

4)

5)

6)

jalgratta- ja jalgteed olla nii riigi kui ka
kohaliku omavalitsuse omandis. Lisada
seletuskirja taiendus, et jalgratta- ja
jalgteed, kui kohalikud teed (Teeseaduse §
5! mdistes), tuleb vdtta arvele kohalike
teede registris.

Jalgratta- ja jalgteede vork on kavandatud
pohiliselt riigimaanteede aarde. Jalgratta- ja
jalgteede planeerida uldjuhul valjapoole
riigimaantee teemaad, kaugus maanteest
maarata vastavalt teede projekteerimise
normidele. Riigimaantee teemaale vdib
planeerida jalgratta- ja jalgteid, kui need on
vajalikud liiklusohutuse tagamiseks.
Arvestada tuleb maantee hoolduse
vajadusega.

Teekaitsevddndisse ja riigimaantee
teemaale jalgratta- ja jalgtee planeerimisel
teha koost66d maantee valdajaga ning
ldhtuda vastavatest seadusandlikest
piirangutest.

kaaluda tuleb vdimalusi jalgratta- ja jalgtee
kavandamiseks ka kohalike teede aarde, et
tagada liikluse seagenemisel rahva tervisele
ohutu elukeskkond (Rahvatervise seadus §

4).

Planeeritud jalgratta- ja jalgteede vajadus
ei ole piisavalt pdhjendatud. Jalgratta- ja
jalgteede asukohtade vajalikkuse ja
otstarbekuse valjaselgitamiseks tuleb
koostada liiklusdnnetuste riskianallus,

Planeeringu seletuskirjas kasutatud terminid ei ole
vastuolus teeseaduse ja liiklusseadusega. Selleks et
ei tekiks vaariti arusaamist planeeringu lugemisel, on
planeeringus peatlikk ,Mdisted", mis seletab lahti
planeeringus kasutatavate terminite seosed eelpool
nimetatud seadustega. Teie ettepanekul lisame
planeeringu seletuskirja taienduse, et jalgratta- ja
jalgteed, kui kohalikud teed (teeseaduse § 51)
mdistes, tuleb votta arvele kohalike teede registris,
mis jadb ka aluseks edasisele hooldustoetuste
taotlemisele riigilt

Teemaplaneeringusse kantud kergliiklusteede
koridorid tahistavad kergliiklejate peamisi
liikumissundi, kus kergliiklejate liikumine peaks olema
mugav ja ohutu. Teemaplaneeringu kaardile kantud
kergliiklusteede koridore ei saa samastada otseselt
nduetele vastava kergliiklustee rajamise vajadusena,
vaid kohakeskselt ohutut ja mugavat lahendust
vajava kergliiklustee eelisalana. Samas oleme
lahtunud pdhimottest, et kui riigimaantee &ares
puuduvad antud I8igul olulised kergliiklejate
sihtkohad, siis pole selles piirkonnas otstarbekas
maantee vahetusse lahedusse kergliiklusteed
planeerida. Kaesolevas planeeringus paiknevad
kavandatavad kergliiklusteed siiski valdavalt
maanteede aares, kuna kergliiklejate liikumissuunad
kattuvad suurel maaral nii kohalike kui
riigimaanteedega. Kdesolevas teemaplaneeringus ei
ole satestatud, millisele 18igule millist liiki
kergliiklustee tuleb rajada, kuna see selgitatakse
vdlja jargmistel planeerimistasanditel. Samuti ei
lahenda kaesolev teemaplaneering kergliiklusteede
valgustamise lksikasju.

Teemaplaneeringu seletuskirjas on lehekiiljel 17
satestatud: ,Pikas perspektiivis on soovitav kdik
kergliiklusteed valgustada. Kergliiklustee
valgustamiseks saab lugeda olukorda, kus valgustus
on suunatud kergliiklusteele". Kergliiklusteede




majanduslik analtuus (liiklejate poolt labitav
oprimaalne ja mdistlik vahemaa, teede
valgustus jms) ning sotsiaalne anallts
(tdmbepunktid).

7) Maanteede adrde, mille liiklussagedus on
alla 500 auto 66paevas, ei ole otstarbekas
ehitada jalgratta- ja jalgteed, piisab
rattamarsruudi naidamisest.

8) Jalgratta- ja jalgteede valgustamisel
arvestada ,Teevalgustuse" tehnilise
aruande (CEN/TR 13201) ja standardi (EVS-
EN 13201) nduetega.

9) Manteeamet ei vota endale kohustusi
planeeritud jalgratta- ja jalgteede
valjaehitamiseks ega anna ndusolekut
nende rajamise finantseerimiseks.

valgustamise kisimust on kasitletud ka peatiikis 6.2
,Valgustamine" (lk 34) Tapsemad detailid
kergliiklusteede valgustamise osas satestatakse
jargmise tasandi planeeringutes. Selleks, et jargmise
tasandi planeeringutes teha digeid otsuseid
kergliiklustee tapsema liigi ja paiknemise ning
valgustuse osas, tuleb analiisida liiklejate poolt
labitavat optimaalset ja mdistlikku vahemaad, teede
valgustust jms. Vastavad juhised jargmisel
planeerimistasandil kergliiklusteede kavandamiseks
on satestatud teemaplaneeringu peatlikis 5 ,Harju
maakonna kergliiklusvdrgustik™ ning vastavates
alapeattikkides. Liiklusdnnetuste riski analldsi
koostamise vajaduse lisame alapeatlikki 5.1
~Maakonna kergliiklusvdrgustiku edasise kujundamise
pOohimotted™.

¢ Teemaplaneeringu elluviimist kasitlevas peatlkis (lk
35) on satestatud: ,Teekaitsevédndisse kergliiklusele
modeldud tee (vélja arvatud rattamarsruudi)
kavandamisel tuleb teha koost66d maantee valdajaga
ning lahtuda vastavatest seadusandlikest
piirangutest. Teemaplaneering ei satesta mingeid
Maanteeameti ega Maanteeameti PGhja regiooni
poolseid kohustusi seoses planeeringu elluviimisega.
Planeeringu elluviimine toimub kohalike
omavalitsuste, Maanteeameti ning maaomanike
omavahelises koostd6s. Planeeringulahenduse
elluviimise rahastamine lepitakse kokku igal
Uksikjuhul eraldi, kasutades selleks kdiki voimalikke
rahastamismudeleid. Kohalikel omavalitsustel on
kergliiklusvorgustiku valjaarendamisel soovitatav teha
koostdod ka ettevotetega, leidmaks Ghiseid voimalusi
kergliiklusteede rajamiseks ja hoolduse
korraldamiseks. Esitatud ettepanekud puudutavad
peaasjalikult teemaplaneeringu elluviimiseks
koostatavaid jargmise tasandi planeeringuid, mille
koostamise juhistes oleme Teie poolt tehtud markusi
arvestanud.

33.

(27.04.2011 nr 9-2/1867;
27.05.2011 nr HIR 6-
5/11/16447-3) Keskkonnaamet

1. Madrkused teemaplaneeringu kaardile:

a) Palume vdhendada Natura 2000 vdrgustikust
tuleneva piirangu tingmarki Lohusalu poolsaarel,
viies vastava tingmargi kokku loodusala piiriga.
Samuti puuduvad meile teadaolevalt
looduskaitsealustest objektidest tulenevad

1. kaart:

a) NoOustun Teie poolt tehtud markustega antud punktis
ning vastavad tapsustused kantakse kaardile.




piirangud Pakri poolsaarel kirde-edela suunalisel
kergliiklustee koridoril (must sakitus) ja Keila-
Paldiski raudteest kuni Paldiski mnt-Laulasmaa
ristini suunduval teekoridoril.

b) Palume eemaldada kaardil kergliiklustee
tingmark Muraste looduskaitsealal Tilgu teel.
Muraste looduskaitseala valitsejana ei nde
Keskkonnaamet kaitse-eeskirjast lahtudes
vOimalust nimetatud tee rajamiseks isegi
100meetri laiuses koridoris.

2. Teemaplaneeringu seletuskirja lehekiiljel
19 esitatud loetelu palume pealkirjastada kui
Natura 2000 vorgustiku alale kergliiklustee
rajamisel rakendatavad meetmed, sest oma
sisult ei koosne loetelu leevendusmeetmetest,
vaid osalt ka kehtivast seadusandlusest
tulenevatest nduetest, mis ei saa olla
leevendusmeetmed. Oleme seisukohal, et
looduskaitse objektide osas vOiks
teemaplaneeringu seletuskirjas viidata KSH
aruande peatiikkidele 3.1.3 kaitstavad
loodusobjektid ning 3.1.4 Natura 2000 vorgustik
peatiikkides toodud soovitustele, mida tuleb
jargnevates kergliiklusteede planeerimisel
arvestada.

3. Mitmel pool teemaplaneeringu
seletuskirjas (lk 12, 34) kirjutate vajadusest
liivatada kergliiklusteed. Juhime tahelepanu, et
Majandus- ja kommunikatsiooniministri
17.12.2002 méaéruse ,Tee seisundinduded" § 5
p 17 méaaratleb, et libeduse torjeks voib
kasutada abrasiivpuistematerjali, mille tera
1abimoot on 2 kuni 6 mm. Oleme seisukohal, et
teemaplaneeringus voiks kasutada pigem
moistet puistematerjal, sest liiva pole lubatud
libedusetdrjel kasutada. Palume vastavad
parandused teha ka KSH aruandes.

b) Antud piirkonnas on menetlemisel ka Harku valla

tldplaneering, mille Keskkonnaamet on oma
11.01.2011 kirjaga kooskdlastanud méarkustega.
Nimetatud kirjas védljendate seisukohta, et Muraste
looduskaitsealal Tilgu teel piirkonnas tuleb kaaluda,
kuivord on vdimalik erinevate teede rajamine Tilgu
teel. Leian, et antud piirkonnas on digustatud
kergliiklejate ohutuse tagamiseks kergliiklustee
rajamise vajaduse naitamine. Seda, kas ja millisel
viisil on antud piirkonnas kergteed vdimalik rajada,
selgitatakse uue Harku valla tldplaneeringu
rakendamise kdigus.

Noustun antud markusega ning vastavad taiendused
kantakse teemaplaneeringu seletuskirja.

Noustun antud markusega ning vastavad taiendused
kantakse teemaplaneeringu seletuskirja.




4. Palume peattkki 5.2.2 “Matkarajad” ja
5.2.3 “"Rulluisu- ja rullsuusarajad” taiendada
selliselt, et kajastuks tingimus, et uute
matkaradade kavandamisel kaitstaval
loodusobjektil tuleb teha koost66d
Keskkonnaametiga ning ldhtuda
looduskaitseseaduses ja kaitse-eeskirjas
toodust.

5. KSH aruande lehekliljel 57 kirjutate, et
votmeliikide asustustihedust, tasakaalu ja
levikut kavandatav tegevus olulisel mééaral ei
mdjuta. Juhime tahelepanu, et tabelis 8 toodud
analldsi jargi mojutatakse oluliselt mitmeid
Natura alasid ning ainsaks reaalseks
leevandavaks meetmeks saab mdnel juhul olla
Uksnes tee rajamine valjapoole Natura ala.

6. KSH aruandes palume tahelepanu pédrata, et
KeHJ]S § 40 Ig 4 p 6 kohaselt peab KSH aruanne
sisaldama erinevate valdkondade mdjude
hindamisel hinnangut eeldatavalt olulise vahetu,
kaudse, kumulatiivse, stinergilise, |Ghi- ja
pikaajalise, positiivse ja negatiivse mdju kohta
keskkonnale. Samuti mdju prognoosimise
meetodite kirjeldust.

Noustun antud markusega ning vastavad taiendused
kantakse teemaplaneeringu seletuskirja.

Noustun antud markusega ning sellest tulenevalt olen
edastanud Teie markuse ka KSH koostajale.

Natura hindamist praeguse planeerimise etapis ei
tehtud. Vastavasisulised anallilisid tehakse jargmise
taseme planeeringute koostamise kaigus ning siis
tootatakse valja ka vastavad leevendavad meetmed.




