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Eelmise aasta 3. detsembril toimus Harju maavanema Värner Lootsmanni poolt kokkukutsuna 

Glehni Lossis haldusreformikonverents teemal: „Haldusreform – kas retoorika või 

tegelikkus?”. Sellel ülesastunud esinenud, sh ka regionaalminister Siim-Valmar Kiisler oma 

ettekandes „Haldusterritoriaalse reformi vajadusest”, rõhutasid kõik vajadust moodustada 

riiklik haldusreformi ettevalmistamise töögrupp. 

Analüüsinud omavalitsuste olukorda ja ka uut situatsiooni, mille oli loonud Siseministeeriumi 

poolt 3.03.2009. a. Vabariigi Valitsusele esitatud haldusterritoriaalse korralduse reformi 

seaduse eelnõu, tegid HOLi esimees Urmas Arumäe ja HEAKi juhataja Kaupo Reede 

9.03.2009. a. Harju maavanemale, Värner Lootsmannile, lähtuvalt „Harju maakonna 

arengustrateegia 2025“ strateegilistest eesmärkidest, ettepaneku moodustada 

haldusterritoriaalse korralduse reformi komisjon. Vastav maavanema korraldus kannab 

kuupäeva 19.03.2009. a. nr 755-k. 

Käesolev raport on koostatud nimetatud korralduse punktis 2 nimetatud tähtaja, 01.09.2009. 

a., täitmiseks, mille kohaselt tuleb Haldusterritoriaalse korralduse reformi komisjonil 

(edaspidi: Komisjon) nimetatud kuupäevaks välja töötada Eesti Vabariigi haldusterritoriaalse 

korralduse reformi kava põhiseisukohad, arvestades Harju maakonna eripära.   

Komisjoni koosseisu on kaasatud enamus antud valdkonna spetsialiste ja arvamusliidreid. 

Nimetame neist siinkohal prof. Sulev Mäeltsemees, prof. Arno Almann, Hardo Aasmäe, dr. 

Garri Raagmaa, Erik Terk, Raivo Vare, prof. Kalle Merusk. Komisjoni kuuluvad aga ka 

mitmed kohaliku omavalitsuse üksustes tegutsevad praktikud. Läbi esindajate või liikmete on 

Komisjonis esindatud ka omavalitsusüksuste üleriigilised esindusorganisatsioonid (ELL ja 
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EMOL), aga ka MTÜ Polis ja HOL. Ka riigi esindaja Siseministeeriumi kõrge ametniku näol 

arvati Komisjoni ja ta osales ka esimesel töökoosolekul, kuid ministeerium kutsus oma 

esindaja Komisjonist tagasi. Komisjoni liikmete täisnimekiri lisatakse maavanema korralduse 

kujul käesolevale raportile (Lisa nr 1). 

Käesolev raport ei pretendeeri teema teaduslikule käsitlusele. Kodanikualgatuse korras tehtud 

ettepaneku alusel Harju maavanema poolt moodustatud Komisjon ja selle töögrupid seadsid 

oma eesmärgiks mitte tegeleda detailidega vaid anda omapoolne panus riigi arengusse just 

põhiseisukohtade kujundamise ja esitamisega, arvestades Harju maakonna eripära.  

Komisjoni töömeetodiks olid õigusdokumentide ja praktilise olukorra analüüs, samuti  teiste 

demokraatlike riikide kogemuse võrdlev analüüs ning sisulised arutelud ja diskussioonid 

töögruppides ja Komisjoni istungitel.  

Korrakem siinkohal veelkord, et nn teadlslik meetodikasutus ei olnud omaette eesmärgiks, 

mistõttu võib rääkida segameetodist, milles lähtuti eesmärgist, et ümberkorralduste 

tulemusena peab avaliku teenuse tase ja kättesaadavus paranema ja seeläbi inimeste 

igapäevane elukorraldus paremaks muutuma ning ühishuvidest lähtuv areng edenema. 

Käsitletavas protsessis ei olnud eraldi meetodiks ka modelleerimine, ehkki Komisjoni 

järeldusi võib tinglikult ka teoreetiliseks mudeliks nimetada.  

Aluseks võeti tänaseks väljakujunenud faktiline olukord (sh ka viimase kümne aasta 

reformikavad kuni viimase nn „15+5” kavani välja), kehtiv õiguskord ja mitme välisriigi 

viimaste aastate reformikogemused. 

Komisjoni töö ajagraafiku kohaselt pidid töögrupid perioodil aprill-mai 2009. a. välja töötama 

põhimõttelised seisukohad haldusterritoriaalse korralduse reformi kohta. Selle ülesandega said 

töögrupid tähtaegselt hakkama. Perioodile juuni-juuli 2009. a. kavandati töögruppide 

seisukohtade ühtlustamine ja probleemsetele küsimustele lahenduste leidmine. Selleks toimus 

9.06.2009. a. töögruppide juhtide ühiskoosolek, kus raportöör tutvustas raporti projekti, 

misjärel saadeti raporti projekt 12.06.2009. a.  kõigile Komisjoni liikmetele seisukohavõtuks 

ja ettepanekute tegemiseks. 16. ja 30.  juulil 2009. a. toimusid erakorralised töögrupi juhtide 

laiendatud koosolekud, kus arutati raporti ja Valge paberi projekte ja selleks ajaks saabunud 

parandusettepanekuid, aga ka 31. augustile kavandatud presentatsiooniürituse 

ettevalmistamist. 
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27. augustil 2009. a. toimus dokumendi lõplik kooskõlastamine, otsustamine ja vormistamine. 

Dokument otsustati üle anda Riigikogu fraktsioonidele, Vabariigi Valitsuse esindajale, 

Vabariigi Presidendi Kantseleile, omavalitsusringkondade esindajatele jt asjaomastele 

isikutele ja avalikkusele 31. augustil 2009. a. selleks korraldataval presentatsiooniüritusel. 

Raporti aluseks olevad materjalid on ette valmiststud järgmiste Komisjoni töögruppide poolt: 

Omavalitsusdemokraatia, juhtimise ja õiguse töögrupp (töögrupi juht Urmas Arumäe); 

Avalike teenuste töögrupp (töögrupi juht Heino Alaniit); Omavalitsuse finantseerimise 

töögrupp (töögrupi juht Kaupo Reede) ja Riigi ja kohaliku omavalitsuse üksuste vahekorra 

töörühm (töögrupi juht Leevi Laever). Töögruppides osalenud liikmete nimed lisatakse 

käesolevale raportile maavanema korralduse kujul (Lisa nr 2). 

Komisjon otsustas mitte koormata käesolevat raportit erinevate ja osalt ka mahukate lisadega, 

mistõttu on Harju Maavalitsuse veebilehel, vastavas alalõigus, avaldatud kõik raportit 

puudutavad materjalid, millega saab tutvuda aadressil: www.harju.ee. Huvilistel on seal 

väljapandud materjalide hulgast võimalik leida nii otseselt käesoleva raporti lisasid kui ka 

muid erinevatel aegadel väljatöötatud ja avaldatud haldusterritoriaalsete ümberkorraldustega 

seotud materjale. 

Käesolevast raportist on koostatud ka lühiversioon1, ehk Valge paber igale otsustajale. Ka 

sellelt leiab huviline viiteid vajalikele allikatele. 

Komisjon on sellega oma panuse andnud. Komisjoni raportit tuleb käsitleda kui ettepanekut 

ühiskonnale alustada diskussiooni selleks, et viia Eestis aastaks 2013 läbi vajalikud 

haldusterritoriaalsed ümberkorraldused, mida võib ka reformiks nimetada. Käesolev raport on 

mõeldud sisendiks nii Riigikogu, Vabariigi Valitsuse, omavalitsusringkondade jt asjaomaste 

instantside ja isikute vastavatele aruteludele, töörühmadele jt. Komisjon leiab, et 

haldusterritoriaalse korralduse reformi kui protsessi peab edasi vedama Vabariigi 

Valitsus, kellele Komisjon käesolevaga teatepulga raporti kujul üle annab.  

Sellest riigile tähtsast protsessist ei tohi kedagi kõrvale jätta – ME KÕIK OLEME 

OTSUSTAJAD! 

 

                                                 

1 Analoogselt Eesti Arengufondi spikrile. Vt. 
http://www.arengufond.ee/upload/Editor/Publikatsioonid/Publikatsioonide%20failid/Spikker-Valge-paber-
Riigikogule-180609.pdf 
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1. Lähteülesanne 

 

Harju maavanem on Komisjonile seadnud inter alia ülesandeks: 

1) Töötada välja ühtsed aluspõhimõtted haldusterritoriaalse korralduse muutmiseks lähtudes 

eesmärgist tugevdada kohapealset demokraatiat, tahet ise kohalikke asju ajada nii, nagu 

see on Euroopa kohaliku omavalitsuse harta aluspõhimõtetes esitatud. 

2) Anda hinnang, kas Eesti senised (viimase kümne aasta jooksul väljapakutud) 

reformikavad vastavad riigi arengu vajadustele, st  analüüsida, kuidas neid muutusi 

kannavad riigi: finantskorraldus, õiguslik raamistik ja organisatsiooniline korraldus (üldine 

halduskorraldus).  

Seega on Komisjoni ülesandeks läheneda süsteemselt haldusterritoriaalse korralduse 

reformile, arvestades kohaliku omavalitsuse organisatsioonilist-, finants- ja õiguslikku 

korraldust . Määratleda riigi ja kohaliku omavalitsuse vahekord avaliku teenuse 

osutamisel (s.h ka riikliku järelevalve teostamise alused) ning omavalitsusüksuste 

omavahelise ning riigi ja omavalitsusüksuste regionaaltasandi koostööpõhimõtted.  

Harju maavanem algatas Komisjoni tegevuse põhjusel, et eelnimetatud ülesannetes tõstatatud 

ümberkorralduste osas puudub selge kontseptuaalne alus ja ühiskondlik kokkulepe või 

on täheldada isegi väärarenguid (riikliku omavalitsuse „renessanssi” taotlus) ja Euroopa 

Kohaliku Omavalitsuse Harta aluspõhimõtteist taganemise tendentse.  

Komisjoni kokkukutsumise initsiaatorid ja maavanem lähtusid ka tõsiasjast, et viimase, enam 

kui viieteistkümne, aasta jooksul on reformide ja ümberkorralduste vajadusest aina räägitud, 

kuid tegudeni pole jõutud. Senised reformikavad ei ole jõudnud rakenduslike tulemiteni. 

Ühiskond aga ootab muudatusi ajale jalgujäänud haldusterritoriaalse korralduse muutmise 

läbi.  

Maavanem ja ka Komisjon tõdevad, et kuna kohaliku omavalitsuse näol on tegemist 

üleriigiliselt toimiva süsteemiga, tuleb toimemudelite täiustamisel pidada silmas kogu 

riiki katvate ühtsete kontseptuaalsete aluste väljatöötamist.  
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2. Töögruppide täpsustatud ülesanded 

 

Omavalitsusdemokraatia, juhtimise ja õiguse töögrupis tõusetus prof. Almanni initsiatiivil 

küsimus hoopis selliselt, et kas tegemist on üldse reformiga  või räägime me pigem arengu 

vajadustest tingitud omavalitsusliku elukorralduse (haldustasandi) täiustamise või 

kaasajastamise protsessist. Selles protsessis on haldusterritoriaalne reform  üks võimalikke 

vahendeid, mitte iseseisev eesmärk. Edasises käsitluses lähtubki Komisjon mitte reformist 

kui eesmärgist vaid  arengu vajadustest tingitud omavalitsusliku elukorralduse täiustamise või 

kaasajastamise protsessist. 

Töögruppide juhtide koosolekul 9. juunil 2009. a. peeeti vajalikuks rõhutada, et tulenevalt 

reformikomisjoni seotusest Harjumaaga tuleb eraldi käsitleda pealinnaregiooni korraldust. 

Haldusterritoriaalsete ümberkorralduste vajaduse osas on Harjumaa olukord eriline seoses 

Tallinna kui Eesti Vabariigi pealinnaga ja kui ligi 1/3 riigi elanikkonda „majutava” 

omavalitsusüksusega, mis on omakorda tihedas läbikäimises oma naaberomavalitsustega. Ei 

ole mõeldav tõsiselt tegeleda üleriigilise haldusterritoriaalse korralduse muutmisega 

ilma, et tegeletaks samaaegselt pealinnaregiooni korraldusega. Samas tuleb ka mõista, et 

õiguslik raamistik peab olema paindlik.  

Komisjon oma hilisemas töös ei pidanud siiski vajalikuks laskuda pealinnaregiooni 

käsitlemisel detailidesse, kuna vastavad ekspertgrupid on Harjumaa Omavalitsuste Liidu 

korraldatud  hankemenetluses leitud ja vastav töö seisab lähiajal ees. 

Töögruppide juhid on seisukohal, et eesti asustussüsteem ja halduskorraldus vajavad 

põhimõttelist juriidilist korrastamist ka juhtimismudelite osas . Ei ole mõeldav kehtivas 

õiguses antud jäik omavalitsuse juhtimise regulatsioon, mis nõuab nii Tallinna kui Piirissaare 

valla juhtimisel sama mudelit. 
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2.1. KOVi DEMOKRAATIA 

Selle teema raames püstitatud eesmärkideks on: 

1. Täpsustada ja suhtuda paindlikult kohaliku omavalitsuse kontekstis selliseid 

demokraatia, kui valitsemisvormi, mõisteid nagu 

a. Esindusdemokraatia; 

b. Otse- või osalusdemokraatia; 

c. Delegeeritud demokraatia. 

2. Püüda lahti mõtestada ja sõnastada sellised demokraatia nähtused nagu: 

a. Külakoosolek; 

b. Küla eestseisus ja külavanem; 

c. Külaselts – kas demokraatia instrument või ühistegevuse juriidiline vorm. 

 

2.2. KOVi ÕIGUSLIK RAAMISTIK ja ÕIGUSLIKUD MUDELID 

Selle teema raames tuleb täpsustada mõisteid ja anda vastused järgmistele küsimustele: 

1. Mis on kohalik omavalitsus, kohaliku omavalitsuse üksus, , mis on osavald, mis on 

linnaosa? 

2. Kas Eesti peaks Soome eeskujul vastu võtma vallaseaduse, reguleerides selles kogu 

kohaliku omavalitsuse korralduse ja linna nime kasutamise?  

3. Milline on funktsionaalne mõõde, mille  õiguslikku raamistikku ja juhtimismudelit on 

vaja korrastada? 

4. Millisest õiguspoliitilisest alusest lähtuda ja millises suunas liikuda: kas vaba 

kogukonna teooria või riiklik omavalitsuse teooria? 

5. Subsidiaarusprintsiibi järgimise tagamine? 

6. Kohaliku omavalitsuse üksuste tsentraliseeritud või detsentraliseeritud juhtimismudeli 

õiguslik raamistik (osavald, külavanem jms)? 
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7. Mitme tasandilist kohalikku omavalitsust on Eestile vaja? 

8. Millises juriidilises vormis toimub kohaliku omavalitsuse üksuste tegevus ja koostöö 

(milline on vabatahtliku- ja „kohustusliku“ koostöö demokraatia, organisatsioonilised 

ning funktsionaalsed mudelid, sh maakondlikud ja üleriigilised liidud, avalik-õiguslik 

koostööpiirkond, funktsionaalsed teeninduspiirkonnad või haldusterritoriaalse 

korralduse muutmine vms)? 

9. Kohaliku omavalitsuse üksuste liitumise/liitmise ning ühinemise/ühendamise protsessi 

(lihtsustamise) õiguslikud lahendused? 

10. Pealinnaregiooni õiguslik mudel (kattub osaliselt järgmise alateemaga)? 

 

2.3. KOVi JUHTIMINE ja JUHTIMISMUDELID 

Selle teema rames on vaja täpsustada mõisteid ja saada vastused järgmistele küsimustele: 

1. Mida tähendavad mõisted “haldus”, “haldusjuhtimine”, ühe või teise asja 

“korraldamine” jne.? 

2. Kohaliku omavalitsuse üksuse organisatsioon? 

3. Kas kohaliku omavalitsuse üksuse tsentraliseeritud või detsentraliseeritud juhtimise 

mudel? 

4. Erinevate juhtimismudelite paindlik  rakendamine tulenevalt KOVi erisusest? 

5. Juhtimise (management) ja poliitilise juhtimise (selles kontekstis tinglikult leadership) 

lahutamine kohaliku omavalitsuse üksuse tasandil (võrdle näiteks Soome mudeliga, 

kus volikogu moodustab oma liikmetest valitsuse ja vallavanem juhib nii valitsust kui 

ka volikogu istungeid . Igapäevane toimetamine on aga spetsialistidest koosneva ja 

apoliitilise administratsiooni ja selle juhi – direktori vms – korraldada)? 

6. Avaliku teenuse osutamise ja funktsioonide delegeerimise, privatiseerimise jms 

küsimused (sh PPP temaatika)? 

7. Juhtimine KOVide koostöömudelite puhul? 

8. Vastutus (sh juhi ja poliitiku vastutus kohaliku omavalitsuse kontekstis)? 
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Komisjoni ülesandeks oli välja töötada ühtsed põhimõtted haldusterritoriaalse korralduse 

temaatikaga tegelemiseks lähtudes eesmärgist tugevdada kohapealset demokraatiat, tahet ise 

kohalikke asju ajada nii, nagu see on Euroopa Kohaliku Omavalitsuse Harta aluspõhimõttes 

esitatud. 

Samuti oli Komisjoni ülesandeks anda hinnang, kas Eesti senised (viimase kümne aasta 

jooksul väljapakutud) reformikavad vastavad riigi arengu vajadustele, st  analüüsida, kuidas 

neid muutusi kannavad riigi: finantskorraldus, õiguslik raamistik ja organisatsiooniline 

korraldus (üldine halduskorraldus). Seega oli Komisjoni ülesandeks läheneda süsteemselt 

haldusterritoriaalse korralduse reformile, arvestades kohaliku omavalitsuse 

organisatsioonilist-, finants- ja õiguslikku korraldust.  

Üldine hinnang on, et haldusterritoriaalse korralduse muutmine on riigi arengu 

seisukohalt hädavajalik – konkreetsed ettepanekud on antud allpool. Komisjonil tuli ka 

määratleda  riigi ja kohaliku omavalitsuse vahekord avaliku teenuse osutamisel (s.h ka riikliku 

järelevalve teostamise alused) ning omavalitsusüksuste omavahelise ning riigi ja 

omavalitsusüksuste regionaaltasandi koostööpõhimõtted ning käsitleda pealinnaregiooni 

eripära.  

Komisjon, analüüsinud varasemaid (viimase kümne aasta) haldusterritoriaalse reformi kavasid 

ning konsulteerinud teadlaste ja praktikutega, annab alljärgnevalt haldusterritoriaalse 

korralduse läbiviimiseks järgmise seisukoha ja/või ettepanekud ning soovitused. 

Ümberkorralduste vajadus tuleneb disproportsioonidest avaliku halduse eri tasandite ja 

valdkondade vahel ning avaliku teenuse taseme ja kättesaadavuse erisusest riigi 

erinevates asustuspiirkondades.  

Avaliku teenuse standardeid ei ole riik senini kehtestanud, mistõttu mõistetakse ja/või 

tõlgendatakse avalike baasteenuste taset kohtadel erinevalt. Ka kättesaadavuse osas riiklikud 

standardid puuduvad, mistõttu on teenused avalikud koondumas tõmbekeskustesse – mida 

kaugemale see teenuse saajast jääb, seda kättesaamatum see on.  
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Aegunud ja arengut pärssiv on kohaliku omavalitsuse korraldust reguleeriv õiguslik 

raamistik. Ühiskonnas on tõusetunud mitmeid ootusi seoses haldusterritoriaalsete 

muudatustega.  

Sellega seoses annab Komisjon alljärgnevalt oma seisukohad üldistes küsimustes, mis tuleb 

haldusterritoriaalse korralduse muutmise raames lahendada (eesmärgid), millest tuleks 

lähtuda (lähtealused) ja mida tuleks saavutada (tegevused). Alljärgnevas loetelus ei ole 

punktid tähtsuse järjekorras, mis ei välista, et nii on siiski juhtunud – kõik küsimused on 

olulised:  

��������	
�

1) Komisjon rõhutab, et omavalitsuskorralduse muutmine saab olla edukas ja 

tulemuslik vaid siis, kui selle eesmärgiks on täita inimeste õiguspärast ootust 

saada avalikku hüve ehk parandada avalike teenuste taset ja kättesaamist. See 

saabki Komisjoni hinnangul olla eesseisvate ümberkorralduste üks olulisemaid 

eesmärke! Eesmärk ei saa olla kohaliku omavalitsuse üksuste arv, elanike arv 

kohaliku omavalitsuse üksuses või muud sarnased jäigad normatiivsed kvantitatiivsed 

näitajad. Viimatiöeldu ei välista funktsionaalsete teeninduspiirkondade osas 

arvnäitajate kehtestamist; 

2) Komisjoni pakutud ajagraafik  on: 

i. 2009-2010 ettevalmistav periood, seadusliku raamistiku loomine, sh 

avaliku hüve miinimumstandardite kehtestamine; 

ii.  2011 – liitumiste ja ühinemiste periood; 

iii.  2012 – liitmiste ja ühendamiste periood (kui selleks peaks vajadus 

olema); 

iv. 2013 – valimised uue omavalitsussüsteemi alusel. 

3) Komisjon juhib tähelepanu, et lisaks ajagraafikule tuleb ümberkorralduste 

läbiviimiseks aegsasti eelarvesse planeerida vajalikud rahalised vahendid. 

�

�
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4) Komisjoni hinnangul on haldusterritoriaalsed ümberkorraldused Eestis 

möödapääsmatud; 

5) Komisjon juhib tähelepanu, et üleriigiline haldusterritoriaalne ümberkorraldus ei saa 

piirduda pelgalt valdade-linnade tasandiga, vaid vajalik on ka riigihalduse reform 

(vähemalt regionaalse tasandi ehk siis maavalitsuste  kontekstis); 

6) Komisjon peab vajalikuks märkida, et haldusterritoriaalsete ümberkorralduste 

käsitlemisel on vaja loobuda raamatupidamislikust lähenemisest ja võtta aluseks 

halduslik ja funktsionaalne lähenemine ning sotsiaalne mõõde; 

 

7) Komisjon leiab, et Eestis kehtivat ühetasandilise omavalitsuse süsteemi2 ei ole 

soovitav muuta; 

8) Komisjon rõhutab, et Eestis üldiselt rakendatakse subsidiaarsuse printsiip ja soovitav 

on selle printsiibi jätkuv ja laiahaardelisem rakendamine;  

9) Komisjon meenutab, Eestis kehtib Eesti põhiseaduse koostajate poolt võetud ja 

rahvahääletusel kinnitatud suund eemalduda sõjaeelsest riigistatud kohaliku 

omavalitsuse mudelist ja praktikast ning areneda kogukondliku kohaliku 

omavalitsuse teooria põhimõtete alusel3 – seda suunda tuleb täpsustada kaasaegse 

                                                 

2 Põhiseadust muutmata ei ole võimalik kaotada valdu ega linnu kohaliku omavalitsuse üksuse liikidena. Samas 
põhiseadus ei garanteeri konkreetsele vallale ja linnale status quo’d tema haldusterritooriumi suuruse või isegi 
tema õigussubjektsuse püsimise suhtes. Põhiseaduse § 155 lg 2 võimaldab luua täiendavaid kohaliku 
omavalitsuse üksuste liike ning jätab põhiseaduse kommentaaride kohaselt võimaluse mitmetasandilise 
kohaliku omavalitsuse kehtestamiseks, mis tuleb sätestada seadustes (Vt. Eesti Vabariigi põhiseadus. 
Kommenteeritud väljaanne. Teine täiendatud väljaanne. Kirjastus Juura, 2008, lk 729 – 730). 
3 Tasub meenutada, et kogukondlik demokraatia on Ameerika kolmanda presidendi Thomas Jeffersoni (1743-
1826) ideaal, ehk nn “Jeffersoni ideaal”, mis eeldab abstraktselt vabu indiviide vahetult valitsemas. Sellel on ka 
omad varjukülje. Näiteks Prantsusmaal, kus linnapea on nii kõrge ülemus, et probleeme võib tekkida 
demokraatiaga. Ka Eestis on prof. Sootla arvates ca 40% KOVe, kus on sisuliselt võimul kitsas rühm, ülejäänud 
on aga demokraatia mängimine. On veel ka Ameerika neljanda presidendi James Madisoni (1751-1836) ideal, 
ehk nn “Madisoni ideaal” (huvirühmade ja parteide koosmäng), aga ka nn. “User democracy”. Valdade 
ühinemine suundub just sinnapoole. Nn. kogukondliku ja riigistatud KOV vastandamine ei ole tänapäeval enam 
põhjendatud lähtekoht. Tänapäeval on rohkem nähtaval (tõsi, mitte kirjutatud seaduse kujul) kaks suunda: 1) 
riigikeskne kombinatsioonis traditsioonilise kogukonna piirides omavalitsusega ja 2) antonoomne 
kombonatsioonis teenuspõhise omavalitsusega (user ja huvirühmade ja parteide koosmäng), mis peab 
toetuma külakogukondadele kuid ka teistele kogukondadele omavalitsuses (nt. ettevõtjad, jahimehed 
jne.). Viimane võiks tänapäeval tinglikult olla “Eesti ideal”. 
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arusaamaga, nagu näiteks „User democracy” ja “huvirühmade ja parteide 

koosmäng”; 

10) Komisjon meenutab, et Eestis on võetud eesmärgiks kohaliku omavalitsuse üksuste 

maakondlike liitude tugevdamine. Soovitav on see eesmärk ellu viia, kehtestades 

inter alia maakondlikele liitudele õigusliku aluse, mis võimaldab täita avalik-

õiguslikke ülesandeid ja anda maakonnas siduvaid statuute; 

11) Komisjon lähtub tõdemusest, et riik saab olla tugev ainult siis kui on tugevad tema 

kohaliku omavalitsuse üksused, täpsemalt aga tema kõige nõrgem kohaliku 

omavalitsuse üksus; 

12) Komisjon on veendunud, et kohaliku omavalitsuse üksuste koostöö on parem kui 

nende „sundabielu“4; 

13) Komisjon rõhutab, et kõiki kehtestatavaid muudatusi peab saatma adekvaatne 

finantseerimismudel ja kõigi tasandite omavaheline koostöö elanikkonna 

huvides; 

14) Komisjon on üldisel seisukohal, et funktsionaalne koostöö (näiteks 

teeninduspiirkonnad, mis ei pea vältimatult järgima valdade ja/või ka maakondade 

piire) on peamiseks vahendiks, sh võrreldes kohaliku omavalitsuse liitmisega 

selleks, et tagada ühe „suure“ kohaliku omavalitsuse üksuse piires kõigi avalike 

teenuste tase ja kättesaadavus;Komisjon juhib tähelepanu asjaolule, et kehtiv 

õiguskord ei motiveeri kohaliku omavalitsuse üksusi töökohti looma mujal kui vaid 

omaenda struktuurides Ka ettevõtlusest peab kohalikule omavalitsusele tulu laekuma; 

15) Üleriigilise haldus-territoriaalse korralduse korrastamine ei saa piirduda pelgalt 

valdade-linnade tasandiga, vaid vajalik on ka riigihalduse reform (vähemalt 

regionaalse tasandi ehk siis maavalitsuste  kontekstis); 

16) Haridusreformi ei ole mõistlik läbi viia ilma haldusterritoriaalse reformita; 

                                                 

4 P. Druckeri järgi ka äritegevuse kasv ja laienemine erinevates maailma osades põhineb üha vähem liitumisel ja 
omandamisel või isegi täiesti uute ettevõtete loomisel. See peab üha suuremal määral põhinema liitudel, 
partnerlusel, ühisettevõtetel ja igat laadi suhetel erinevas poliitilises jurisdiktsioonis asuvate organisatsioonidega. 
Vt Drucker, F. P. Juhtimise väljakutsed 21. sajandiks. Tln. Pegasus, lk 80.  
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17) Komisjon peab vajalikuks märkida, et haldusterritoriaalse korralduse 

kontseptsioon, mis sajandivahetusel koostati ja mille elluviimist Euroopa Liidule ja 

eestimaalastele lubati, on olemas. Kindlasti vajab see mõningast kaasajastamist, aga 

põhimõtteliselt suur osa aluspõhimõtteid olemas ja jätkuvalt teostumisootel.  

18) Eelnimetatut pidas silmas ka Eesti Omavalitsusliitude Ühendus (EOÜ), kui kutsus 28. 

aprillil 2008. a. kokku regionaalhalduse ümarlaua. Ümarlaual osalesid Riigikogu 

fraktsioonide ja Vabariigi Valitsuse esindajad ning omavalitsusliitude esindajad. 

Muuhulgas tegi EOÜ Riigikogu fraktsioonide esindajatele ettepaneku moodustada 

Riigikogu regionaalse arengu probleemkomisjon, et oleks Eestis vähemalt üks 

kõrgetasemeline ”alaline ümarlaud”, kus kõik poliitilised jõud ja kaasatud 

omavalitsusjuhid saaks neil teemadel mõtteid vahetada.  Komisjon toetab Riigikogu 

regionaalse arengu probleemkomisjoni moodustamist ja töölerakendamist. 

 

��������	
�

Komisjon on seisukohal, et haldusterritoriaalsete ümberkorralduste raames on vaja ellu viia 

järgmised tegevused (tegemist ei ole ammendava loeteluga): 

1. Üldist laadi tegevused: 

1) avaliku teenuse tase ja kättesaadavus tuleb üleriigiliselt ühtlustada, et teenuste 

puudumine või madal kvaliteet ei tooks kaasa külade ja valdade tühjaksjäämist ja elu 

koondumist üksnes keskustesse (sisuline põhjendus); 

2) külanõukogude-aegne territoriaalne korraldus vajab muutmist  (emotsionaalne 

põhjendus); 

3) kohaliku omavalitsuse üksuste haldussuutlikkust on vaja tõsta (finantsmajanduslik 

põhjendus); 

4) kohaliku omavalitsuse üksuste koostööd (sh maakondlike liitude tasandil) on vaja 

tugevdada muuhulgas ka selleks, et korraldada osade avalike teenuste osutamist 

(funktsionaalse koostöö põhjendus); 

5) tuleb  lahutada kohaliku omavalitsuse üksuse poliitiline ja administratiivne juhtimine 

(poliitiline põhjendus). Poliitilise ja administratiivse juhtimise vahekorra regulatsioon 
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tuleb kehtestada nii, et avaliku halduse personalipoliitika kujundatakse vastavaks 

väikeriigi võimalustele ja vajadustele, st avaliku haldusülesande täitmine peaks olema 

pandud mittepolitiseeritud professionaalset ettevalmistust omavale ja efektiivselt 

töötavale alalisele personali; 

6) tuleb tagada demokraatliku juhtimise edendamine ja elanike osalemine elutähtsate 

küsimuste otsustamisel; 

7) vajalik on leida kohalikele elanikele vastuvõetav tasakaal  kahe printsiibi - 

kogukondliku iseotsustamise ja mastaabiefektist tuleneva efektiivsuse vahel; 

8) tuleb tagada haldusterritoriaalse korralduse adekvaatne õiguslik regulatsioon ja 

seaduste selgus; 

9) avaliku halduse ülesannete kvaliteetseks täitmiseks tuleb kaasaja vajadustega 

vastavusse viia valdade arv ja valitsusasutuste struktuur ning avaliku halduse süsteemi 

ülalpidamiskulud; 

10) riigile mittevajalik maa tuleb anda kohaliku omavalitsuse üksuste ja/või nende 

maakondlike liitude omandisse; 

11) tuleb toetada regionaalse tasakaalustatud arengu kavandamist kohaliku omavalitsuse 

üksuste maakondlike liitude kaudu ja kõigile osalistele kavandatust juhindumise 

kohustuslikuks muutmist; 

12) tuleb seadusega võimaldada paindlikke, kohaliku omavalitsuse üksuse eripära 

arvestavaid juhtimismudeleid; 

2. Ettepanekud avalike teenuste taseme ja kättesaadavuse 

parandamiseks 

Avaliku hüve osas ja kodanikuläheduse saavutamiseks tuleb Komisjoni hinnangul silmas 

pidada järgmist:  

1) Lähtuda tuleb teenuste osas sellest, mida nende tarbija väärtuseks peab. Ka 

kohaliku omavalitsuse üksuse juhtimine peab üha suuremal määral põhinema 

eeldusel, et juhtimispoliitika aluseks peavad olema väärtused kliendi jaoks 
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ning klientide otsused selle kohta, kuidas jaotada tarbimiseks mõeldud 

sissetulekuid5. 

2) Teenused ja funktsioonid peavad olema selgelt määratletud ja jaotatud 

tasandite vahel. Riigi poolt KOV-le pandud kohustused peavad olema 

varustatud miinimumstandarditega; 

3) Teenuste ja funktsioonide jaotus riigi ja kohaliku omavalitsuse üksuste vahel, 

peaks lähtuma vastava ülesande sisust: riigi roll; omavalitsusüksuste roll; 

omavalitsusüksuste koostööorganite roll. Aga ka teisiti öeldes kuidas 

ülesandeid suudetakse täita: mida suudab teha kohaliku omavalitsuse üksus 

üksi; mida suudavad teha kohaliku omavalitsuse üksused koostöös; mida on 

suuteline tegema ainult riik; 

4) Teenuste ja funktsioonide jaotus peab lähtuma inimesest: mida tahab inimene 

saada kohapeal; mille jaoks ollakse nõus liikuma kaugemale; millise teenuse 

osas võib liikuda omavalitsuse ametnik suuremas piirkonnas; 

5) Peab arvestama, et funktsioonid ja teenused on: inimeste jaoks; keskkonna 

heaperemehelikuks arendamiseks; 

6) Kohaliku omavalitsuse üksuste liitumisel kavandada abinõud, mis kindlustavad 

elanikele avalike teenuste territoriaalse kättesaadavuse ja teenuse kvaliteedi 

tõusu; 

7) Määrata kindlaks valla või linna poolt osutatavate teenuste 

miinimumstandardid  ja tagada nende rakendamine; 

8) Avalike teenuste osutamisel suurendada era- ja kolmanda sektori osatähtsust. 

PPP projektide realiseerimist ei tohi riikliku raamatupidamispoliitikaga 

takistada; 

9) Avaliku hüve osutamisel üleriigiliselt, ehk siis funktsioonide tasakaalustatud 

jaotusel avaliku halduse eri tasandite vahel tuleb järgida, et avalike teenuste 

osutamine peab olema viidud elanikule võimalikult lähedasele avaliku halduse 

tasandile;  

10) Kohaliku omavalitsuse korraldust reguleerivates seadustes tuleb sätestada 

kohaliku omavalitsuse üksuste kategoriseerimine vastavalt valla või linna 

                                                 

5 Vt Drucker, F. P. Juhtimise väljakutsed 21. sajandiks. Tln. Pegasus, lk 40.  
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funktsioonide täitmise ulatusele, st et funktsioonid ja ülesanded ei saa olla 

universaalsed, ehk siis olenemata kohaliku omavalitsuse üksuse võimekusest 

ühesugused kõigile; 

11) Avaliku teenuse pakkumisel tuleb lähtuda mitte kohaliku omavalitsuse 

suurusest vms arvnäitajast, vaid sellestsellest, et määratakse avalike teenuste 

osas funktsionaalsed teeninduspiirkonnad, jättes kohaliku omavalitsuse 

üksustele otsustada, kas teenust osutatakse koostöös või on mõistlikum teenuse 

osutamiseks liituda/ühineda vms lahendused; 

12) Haldusterritoriaalsete ümberkorralduste läbiviimisel peab arvestama, et 

omavalitsuste liitmisega ei toimuks elanike arvu vähenemist piirkonnast. 

Seetõttu ei pea Komisjon õigeks liitmist iga hinna eest, vaid pigem liitumist 

juba väljakujunenud (inimeste liikumine, väljakujunenud tõmbekeskused jne.) 

piirkondlike printsiipide alusel. Üldise (kohustuslikus korras) liitmise asemel 

teeb Komisjon ettepaneku anda omavalitsustele ühtsed reeglid  ühiselt 

osutatavate teenuste ja funktsioonide osas, jättes neile vabaduse neid täita 

ühistegevuse või ka liitumise läbi; 

13) Võimalikult paljude isikustatud teenuste osutamine peab toimuma kohaliku 

omavalitsuse üksuse poolt. Maakondlike omavalitsusüksuste liitude 

funktsioonid kuuluvad selles mõttes omavalitsusfunktsioonide hulka; 

14) Tuleb riiklikult otsustada, millised ülesanded on mõistlik tagasi viia riiklikule 

tasandile ja millised tuua kohaliku omavalitsuse üksuse tasandile (n: haridus, 

tööhõive, perearst, sotsiaalhoolekanne jne). 

3. Ettepanekud kohaliku omavalitsuse üksuste finantseerimise 

parandamiseks 

Komisjon, arutanud kohaliku omavalitsuse finantseerimise hetkeolukorda ja võimalikke 

lahendusi tulevikus, teeb ettepaneku analüüsida kohalike omavalitsuste tulude ja kulude 

seoseid ning leida optimaalsed näitajad eelarvete tasakaalustamiseks (arvestades 

omavalitsusüksuste suuri erisusi ja majandustingimusi regiooniti ning selle alusel 

muudatuste sisseviimist kehtivasse korda. Muuhulgas teeb Komisjon ettepaneku: 
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1) Adekvaatse finantsmudeli loomiseks, et tagada avaliku halduse funktsioonide 

finantseerimine;  

2) Kindlustada kohalike omavalitsuste finantsautonoomiat, sõltumatust riigi poliitilistest 

otsustustest;  

3) Viia kohalike omavalitsuste tulubaas vastavusse nende endi ülesannete, neile 

seadusega pandud ülesannete ja nende poolt täidetavate riigi ülesannetega. St 

adekvaatse finantsmudeli väljatöötamist kohaliku omavalitsuse üksuse avaliku halduse 

funktsioonide finantseerimiseks;  

4) Riigi poolt üle antavad funktsioonid peavad olema kaetud riigi poolt piisavate 

vahenditega – vastasel juhul on kohaliku omavalitsuse üksusel seaduslik õigus 

ülesannet mitte täita; 

5) Tuleb luua võimalused kohalike omavalitsuste tulubaasi suurendamiseks uute kohalike 

maksudega (näiteks turistimaks); 

6) Muuta riikliku üksikisiku tulumaksu kohalikku eelarvesse laekuv osa  kohalikuks 

tulumaksuks mille suurust kohalik omavalitsus saaks muuta vastavalt vajadusele (± 

3%), esialgu, kuni traditsiooni kinnistumisele oleks otstarbekas nähtavasti kohalike 

maksude seaduses sätestada maksu piirmäärad); 

7) Lisada pensionitelt võetav tulumaks riikliku üksikisiku tulumaksu kohalikku 

eelarvesse laekuvaks maksuks samadel alustel, kui palgast arvestatav tulumaks; 

8) Dividentidelt jt erakorralistelt tuludelt laekuv tulumaks  suunata kohaliku 

omavalitsuse üksuste eelarvesse.  

9) Maavarade kaevandamise tasu arvata välja kohaliku omavalitsuse üksuste tulubaasist;  

10) Muuta praegune riiklik maamaks, (hiljem nähtavasti kinnisvaramaks) mis laekub 

kohalikku eelarvesse, kohalikuks maksuks, mille suuruse kohalike maksude seaduses 

sätestatud määrades kehtestab kohalik omavalitsus; 

11) Tühistada kõik riiklikud soodustused maamaksult ja rakendada kaitsealuste maade, 

erineva taseme toimepiirangutega maade omanikele riiklikud hüvitised natuuraalade 

toetusmeetme raames; 

12) Maa väärtuse hindamine tuleb läbi viia ilma eranditeta iga 5 aasta tagant; 

13) Täpsustada kohalike maksude kogumise süsteemi, võimaldades neid kohalikke makse, 

mis kehtivad kõigis omavalitsusüksustes koguda läbi maksumeti, kusjuures kohalike 

maksude kogumise kulud kaetakse kogutavate maksude arvel läbi riigi ja kohalike 

omavalitsuste vahel kokkulepitud protsendimäära; 



19 

 

14) Täiendada tulubaasi (seadusandlikult) riiklikest maksudest eraldatavate vahenditega, 

mis on seotud konkreetsete kuludega kohalike teedehoiu kulude katmiseks, osa 

ettevõtte tulumaksust infrastruktuuri kapitalikulude katmiseks ja ettevõtluse 

arendamiseks;  

15) Korrastada ja täiustada kohalike eelarvete koostamise aluseid; 

16) Kehtestada piirmäärad (mitte üle 4%) tegevuskulude kasvule sõltuvat 

majanduskasvust riigis tervikuna; 

17) Kaaluda kohustusliku reservi loomist kohalikus eelarves (teatud aastate jooksul 

mahuni mis võimaldaks kulude katmist tulude kuni 30%  vähenemise korral aasta 

jooksul). Reservi suunata minimaalselt 1,5 ... 2% eelarvest; 

18) Analüüsida ja täpsustada omavalitsuste laenude süsteemi ning piirmäärasid, mis oleks 

ühelt poolt seotud riigi eelarvedefitsiidiga ja teisalt ei piiraks laenu võtmist kuni 

kehtestatud piirmäärani nendel omavalitsusüksustel kelle senine laenukoormus seda 

võimaldab. Täpsustada seadusandlust konsolideeritud eelarve juures piirangute 

seadmisel valitseva ja olulise mõju all olevate äriühingute ning asutuste suhtes. Siduda 

lahti omavalitsuse kohustus vastutada konsolideerimisele kuuluvate äriühingute ja 

asutuste laenumäärade ületamise eest. (Kohaliku omavalitsuse tulubaasi suurenedes ja 

kohustuslike reservide loomisel laenuvajadus kahaneb); 

19) Kui kohaliku omavalitsuse üksus kasutab reserve oma eelarve tasakaalustamiseks, siis 

ei tohiks seda käsitleda defitsiidina; 

20) Eelarvedefitsiidi vaoshoidmiseks kaaluda rahandusministeeriumi poolt pakutud 

eelarvedefitsiidi piiramise meetme rakendamise võimalusi, sealhulgas defitsiidiga 

kauplemist; 

21) Täpsustada kohalike eelarvete koostamise keskpika planeerimise süsteemi. Viia sisse 

kohustusliku eelarve strateegia koostamise kohustus koos selle realiseerimisega 

süsteemis: 3-aastane eelarvekava pluss eeloleva aasta täpsustatud eelarve; 

22) Analüüsida ja täpsustada eelarvearuandlust, sealhulgas selle mahtu, avalikustamise 

taset ning kättesaadavust selleks et omavalitsustel üksikult ja nende koostööorganitel 

oleks objektiivselt võimalik hinnata kohalike omavalitsuste fiskaalolukorda jooksvalt 

ning keskpikas perspektiivis. Aruandlus peaks võimaldama hinnata ja kokku leppida 

nii omavalitsussüsteemi palgakorralduse küsimusi tervikuna kui pidada läbirääkimisi 

nendes küsimustes nii omavalitsuste vahel kui ka töövõtjatega; 
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23) Riik ei tohi eelarvestamise põhimõtteid muuta vähemalt 3 aasta jooksul arvates nende 

kehtestamisest; 

24) Kohaliku omavalitsuse üksuse maksud peavad laekuma eraldi kontole (praegu on 

ühine riigiga); 

25) Töötada ümber kehtiv kohaliku omavalitsuse üksuse kuluarvestussüsteem selliselt, et 

see tagaks kulude reaalse katmise; 

26) Kui riik kehtestab kohaliku omavalitsuse üksustele piirangu (n: laenu võtmine), siis 

peab see samadel alustel kehtima ka riigi kohta; 

27) Omavalitsuse kontserni kuuluvad äriühingud jt kontserni liikmed peavad laenu 

võtmiseks luba küsima kohaliku omavalitsuse üksuse volikogult. 

 

4. Ettepanekud demokraatia edendamiseks ja juhtimise 

parandamiseks, samuti kohaliku omavalitsuse üksuste 

organite ja kohaliku omavalitsuse üksuste koostööorganite 

moodustamise demokraatlike viiside täiendamiseks ja 

paindlike juhtimismudelite rakendamiseks 

Komisjon on nendes küsimustes asunud seisukohale ja soovitab alljärgnevaid lahendusi: 

Üldised küsimused: 

1) Kohaliku omavalitsuse üksuseks on kehtiva õiguse kohaselt vald ja linn. Mingit 

sisulist erisust seadus linna ja valla korralduse osas ei anna. Kohaliku omavalitsuse 

korralduse seadus jt sellega haakuvad õigusnormid on jäänud ajale jalgu. 

Komisjon on seisukohal, et Eesti peaks Soome eeskujul vastu võtma vallaseaduse, 

reguleerides selles kogu kohaliku omavalitsuse korralduse nii vallas kui linnas, sh 

ka valla poolt linna nime kasutamise 

2) Komisjon peab eelistatuks funktsionaalse mõõtme sissetoomist kohaliku 

omavalitsuse korraldusse, mis tähendab, et eesmärgiks on avaliku teenuse tasemest 

ja kättesaadavusest lähtuv korraldus. Seetõttu tuleks sellisena kujundada ka 

õiguslik raamistik ja võimaldada kohaliku omavalitsuse üksuste paindlikku 
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juhtimismudelit ning seadusega reguleerida kohaliku omavalitsuse üksuste avalik-

õiguslikku koostööorgani moodustamine ning selle juhtimismudel; 

3) Kohaliku omavalitsuse üksuste liitumise/liitmise ning ühinemise/ühendamise 

protsessi on vaja lihtsustada, muutes selleks seadustes ettenähtud menetluskorda ja 

lühendades riigipoolse menetluse tähtaegu. 

 

Juhtimismudelitega seonduvad küsimused: 

1) Täpsustamist vajavad mitmed terminid nagu „haldus“ , mis Komisjoni hinnangul 

on sisult sama, mis „juhtimine“, mistõttu „haldusjuhtimine“ ja näiteks ka 

„haldusjaotus“ ei tundu õigete termininitena. Mida tähendab KOKSis sätestatud 

mõiste „korraldama“ ? Selgitamist vajab mõiste „omavalitsus“  kasutamine (mida 

juba põhiseaduses kasutatakse kolmes eritähenduses), mis viitab muuhulgas ka 

kutse- või nn akadeemilisele omavalitsusele. Muret tekitab ka mõiste 

„omavalitsus“ tõlkimine näiteks inglise keelde, kusjuures inglise keeles tehakse 

vahet mõistel „local government“ (ka „local self-government”) ja „self-

government“, millistest viimasel pole kohaliku omavalitsusega suurt pistmist. 

Mõistetega on probleeme teisigi ja kohaliku omavalitsuse korralduse muutmise ja 

täpsustamise raames tuleks ka mõisted täpsustada ja defineerida; 

2) Tulenevalt KOVi eripärast lubada rakendada valla- või linnavalitsuse kui 

kollegiaalse täitevorgani moodustamise erinevat korda ja erinevaid 

juhtimismudeleid sõltuvalt kohaliku omavalitsuse üksuse ja tema volikogu 

suurusest ja muust eripärast; 

3) Juhtimise (management) ja poliitilise juhtimise (selles kontekstis tinglikult 

leadership) lahutamine kohaliku omavalitsuse üksuse tasandil, viies igapäevase 

administreerimise professionaalsete ametnike tasandile ja poliitilise juhtimise 

volikogude ja vallavanemate-linnapeade tasandile, kes on samaaegselt vastavate 

volikogude juhtideks; 

4) Välja tuleb töötada kohaliku omavalitsuse üksuste koostööorgani moodustamise ja 

juhtimise mudelid, mis võimaldaks avalik-õiguslikke ülesandeid täita 

tulemuslikult, sh anda kogu koostööpiirkonnas siduvaid statuute (avalik-õigusliku 

territoriaalkorporatsiooni ja selle organi moodustamise ja juhtimise küsimused); 
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5)  Täpsustamist vajavad kohaliku omavalitsuse organi liikmete ja asendusliikmete 

vastutuse küsimused, sh defineerida poliitilise vastutuse mõiste. 

Kohaliku omavalitsuse üksuste haldusterritoriaalne korraldus  on mõeldav alljärgnevana: 

1) Regionaalhalduse areng tugineb tugevatele valdadele ja linnadele, milleks on 

eelkõige vajalik toetada tugeva kohaliku omavalitsuse poliitikat ning kohalike 

omavalitsuste ühinemist või liitumist; 

2) Tagamaks KOVi funktsioonide täitmist ja avaliku teenuse taset ja kättesaadavust 

ja tulenevalt asustussüsteemi loogikast, eelkõige tõmbekeskuste paiknemisest ning 

valdade ja linnade sotsiaal-majandusliku terviklikkuse huvidest tuleb riigil 

kiiremas korras luuaavalike teenuste  miinimumstandardid ja tingimused ning anda 

tähtaeg nende täitmiseks, mida võib muuhulgas teha ka läbi liitumise; 

3) Kes eelmises punktis nimetatut vabatahtlikult ei täida, liidetakse. KOVide arvu 

vähendamine ei saa olla eesmärk omaette; 

4) Kogu riigile otseselt mittevajaliku maa omanikuks oma haldusterritooriumil peab 

olema KOV, kuna KOV on kõige otsesemalt huvitatud piirkonna arendamisest ja 

teostab seda igapäevaselt. 

 

Kohaliku omavalitsuse üksuste maakondlikud ja riiklikud liidud: 

1) Komisjon on arutanud, et Eesti oludes on lubamatu, et kohaliku omavalitsuse 

üksuste üleriigiliste liitude osas toimub ressursi raiskamine kolme organisatsiooni 

vahel. Komisjon on seisukohal, et kohaliku omavalitsuse üksuste üleriigilised 

liidud ja ühendused peaks leidma siin lahenduse ja aega kaotamata liituma üheks 

organisatsiooniks. 

2) Tuleb luua tugevad kohaliku omavalitsuse üksuste maakondlikud avalik-

õiguslikud liidud kui koostööpiirkonna organid, mis moodustatakse delegeeritud 

demokraatia kaudu. Maakondlikul omavalitsusliidul peab olema kas üldakti  ja 

üldkorralduse andmise õigus. Vabatahtlik koostöö eraldi täiendavat reguleerimist 

ei vaja. 

3) Näha seadusandlikult ette võimalus (mõningatel juhtudel ka kohustus) osutada 

teenuseid kohaliku omavalitsuse üksuste koostöös (seadusest tulenev koostöö). 
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Pealinnaregiooni osas tuleb meenutada, et Harjumaa Omavalitsuste Liidu juures tegutseb 

vastav pealinnaregiooni töörühm, kes on vajalike uurimuste läbiviimiseks välja kuulutanud ja 

läbi viinud nõutava hanke ja koostanud projekti taotlemaks EASi kaudu  Norra-EMP 

finantsmehhanismide meetmest projekti realiseerimiseks rahalist toetust. Komisjon peab seda 

heaks algatuseks. Projekt on EASi poolt hästi vastu võetud ja ootab lähiajal positiivset 

rahastamisotsust, mispeale saavad tööd alustada hankemenetluses selgunud tööde teostajad. 

Sellest tulenevalt ei pea Komisjon siinkohal põhjendatuks teema detailsemat käsitlust, 

rõhutades alljärgnevalt vaid paari olulist momenti. Komisjon on seisukohal, et: 

1) Pealinn on Harju maakonna oluline eripära ning sellega tuleb arvestada ka 

haldusterritoriaalse reformi kavandamisel ja läbiviimisel. Pealinnaregioon vajab 

eraldi käsitlemist; 

2) Komisjon peab vajalikuks, et pealinnaregiooni edasiseks toimimiseks 

moodustatakse eraldiseisev avalik-õiguslik organ analoogiliselt kohaliku 

omavalitsuse üksuste maakondliku liiduga.  

3) Komisjon peab otstarbekaks pealinnaregiooni seaduse vastuvõtmist, mis 

reguleeriks ka pealinna valitsemise küsimusi. 

 

Külademokraatia osas peab Komisjon vajalikuks rõhutaga alljärgnevat: 

1) Külavanema institutsioon on külademokraatia kontekstis äärmiselt oluline, kuid on 

kehtivas õiguses praktiliselt reguleerimata. See on toonud kaasa „omaloomingut“, 

mis väljendub vallast-valda väga erinevates käsitlustes ja arusaamades; 

2) Mida kaugemale jäävad keskused, seda olulisemaks muutub külavanem; 

3) Komisjon möönab, et külavanem, küla eestseisus jt kohaliku külapoliitika 

küsimused on kohaliku elu küsimused, aga selged üldraamid peab andma 

seadusega;  

4) Komisjon rõhutab, et väär on mõneti isegi arusaadavatel põhjustel kujunenud 

praktika, kus külaselts on võtnud enesele küla esindusorgani rolli. Küla esindajaks 

saab olla vaid külaelanike valitud külavanem. Selts ei ole aleviku või küla 

esindusorgan! Lihtsustatult võiks öelda, et vanem on kogukonna liider ja 

esindaja, selts aga vanemat toetav ja kogukonna elu edendamisele kaasaaitav 

majandusstruktuur ; 
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5) Külaseltside rahastamine tuleb viia kindlale alusele (näiteks kindel % laekunud 

maamaksust), sest nö „nägude“ järgi külaseltside toetamine pärsib 

külademokraatiat; 

6) Külavanemal peab olema kõrval eestseisus, mis koosneb küla erinevate 

piirkondade esindajatest, kuna ei ole mõeldav, et üks inimene suudab kõigiga 

suhelda. See ei puuduta väikekülasid, kus elanikke on alla saja. Eestseisuse 

lubamine võimaldab tõsisemalt rääkida ka alevikuvanemast, kus on tihti tuhandeid 

elanikke ja alevikuvanem üksinda sisuliselt oma tööd teha ei suudagi; 

7) Külavanem ei ole ametnik, ega vallavanema käepikendus külas ja temalt tuleb 

võtta kõik sellised kohustused, mis on omased ametnikule. Kogukonna huvides ja 

avaliku teenuse kättesaadavuse parandamist silmas pidades võib vallavalitsus 

sõlmida külavanemaga lepingu teatud avaliku teenuse osutamiseks külavanema 

poolt kohtadel (teenuse saajale lähemal). Taolistes lepingutes tuleb vältida KOKSi 

§ 58 lg 2 sätestatud� � vallavalitsuse ülesannete täitmine külavanema poolt lepingu 

alusel” laia tõlgendust. Selline seaduse sõnastus on juba iseenesest laialivalguv ja 

võimaldab ka ametniku kohustuse panemist külavanemale.  Siinkirjutatust eraldi 

tuleb käsitleda avaliku sektori funktsioonide privatiseerimist (delegeerimist) 

erasektorile; 

8) Tuleb selgelt seadusega reguleerida, et külavanemaks valimine ei anna 

külavanemale üldvolitust ega õigust esindada küla oma suva järgi kõigis 

küsimustes. Üksikküsimustes (näiteks konkreetse detailplaneeringu suhtes 

seisukoha võtmine, vms) peab külaelanike üldkoosolek andma külavanemale 

erivolituse antud küsimuses esindamiseks. 

Linnaosade ja osavaldade regulatsiooni osas soovitab Komisjon järgmist: 

1) Linnaosad ja osavallad ei moodusta kohaliku omavalitsuse tasandit.; 

2) Reeglina on osavallad või linnaosad moodustatud kohaliku omavalitsuse 

ülesannete paremaks täitmiseks, avalike teenuste parema kättesaadavuse tagamise 

eesmärgil; 

3) Osavald või linnaosa on kohaliku omavalitsuse üksuse haldusjaotusel rajanev 

piiratud omavalitsusliku staatusega üksus, mille konkreetse pädevuse näeb ette 

volikogu. Osavalla või linnaosa moodustamine riigi poolt või seadusega ei ole 

kooskõlas kehtiva õiguse mõtte ja sättega; 
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4) Sellisena tuleb osavallast või linnaosast aru saada kui erandist või erikorrast , 

mitte aga kui kogu riiki katvast haldusterritoriaalsest süsteemist. 

 

5. Ettepanekud riigi ja kohaliku omavalitsuse üksuste 

omavaliste suhete ja koostöö parandamiseks 

1) Kohaliku omavalitsuse üksuste huve riigi tasandil esindab üleriigiliselt 

moodustatud kohaliku omavalitsuse üksuste liit, kes on Vabariigi Valitsusele 

läbirääkimistel partner riigi ja kohaliku omavalitsuse uksuste vaheliste (eelkõige 

eelarve) küsimuste lahendamisel. Eesmärk on, et selliseid liite oleks Eestis üks, 

mis eeldab kolme senise (kaks liitu ja üks MTÜ) liitmist üheks mõjukaks 

organisatsiooniks; 

2) Maavanemale (ametinimetus võib ka muutuda) peaks jääma korraldada kõike, mis 

seondub erakorralise olukorraga; üksikaktide järelevalvega; 

planeeringujärelevalvega; omandireformi lõpuleviimisega, sealhulgas sellega 

seotud riigivara valitsemisega; sotsiaalvaldkonnaga seotud järelevalvega, lubade ja 

litsentside väljastamisega ning väga põhjalikult kaalutletud vajaduse korral muude 

küsimustega; 

3) Maavanema ja kohaliku omavalitsuse üksuste maakondlike liitude suhte ja 

rollijaotuse ümberhindamine eesmärgiga vabastada maavanem omavalitsuslikust 

toimetamisest ja jätta talle järelevalve teostamine omavalitsusüksuste üle. Ühe 

alternatiivina maavanema 15 kantseleid lõpetatakse ja asendatakse 4 

ringkondlikuga, mis on eelkõige riiklikku järelevalvet teostavaks institutsiooniks, 

aga ka territoriaalkorporatsiooniks, kus toimivad riigi kohahaldusüksused 

(ministeeriumi, ameti või inspektsiooni kohapealsed asutused). Ringkond on 

riikliku  territoriaalse juhtimise tasand; 

4) Maakond kui territoriaalkorporatsioon tuleb reguleerimida seaduses avalik-

õigusliku juriidilise isikuna; 

5) Avalik-õigusliku maakonna organi (nt Maapäeva, kohaliku omavalitsuse üksuste 

maakondliku liidu volikogu ja juhatus vms.) kui maakonna kohaliku omavalitsuse 

üksuste avalik-õigusliku koostööorgani reguleerimine seaduses koos seadusest 

tulenevate koostööülesannete sätestamisega. 
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